FilF-Labudovic

By Tamara Labudovié



UNIVERZITET CRNE GORE

FILOLOSKI FAKULTET

TAMARA LABUDOVIC

GROTESKA KAO STILSKI POSTUPAK U
ROMANIMA MIRKA KOVACA

Doktorska disertacija

Niksi¢, 2023.




UNIVERSITY OF MONTENEGRO

FACULTY OF PHILOLOGY

TAMARA LABUDOVIC

GROTESQUE AS A STYLISTIC

FEATURE IN MIRKO KOVAC’S NOVELS

Doctoral Dissertation

Niksic, 2023.




Podaci o doktorandu, mentoru i €lanovima komisije

Doktorand:

Ime i prezime

Tamara Labudovié¢

Datum rodenja

29. avgust 1980.

Naziv zavrSenog studijskog programa i

godina zavrsetka

Postdiplomske magistarske studije,
Studijski program za crnogorski jezik i
juznoslovenske knjizevnosti — Nauka o

knjizevnosti; 2016.

Mentor:

Titula, ime i prezime, zvanje, naziv

univerziteta i organizacione jedinice

Prof. dr Vesna Vukicevi¢-Jankovic,

redovni profesor, Univerzitet Crne Gore,

Filoloski fakultet

Clanovi komisije:

Titula, ime i prezime, zvanje, naziv

univerziteta i organizacione jedinice

Prof. dr Ljiljana Pajovi¢-Dujovi¢, redovni
profesor, Univerzitet Crne Gore, Filoloski

fakultet

Titula, ime i prezime, zvanje, naziv

univerziteta i organizacione jedinice

Prof. dr Sava Damjanov, erﬁitus,
Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski

takultet

Datum odbrane:




Podaci o doktorskoj disertaciji:

Naziv doktorskih studija Doktorske studije: Nauka o knjizevnosti, Studijski
program za crnogorski jezik i juznoslovenske

. knjizevnosti
2

Naziv doktorske disertacije Groteska kao stilski postupak u romanima Mirka

Kovaca

Rezime U ovoj disertaciji istrazuje se funkcija groteskenkao
stilskog mehanizma u romanima Mirka Kova¢a. Kako
se u Kovacevim romanima iz pri¢e ne stvara univerzum
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PREDGOVOR
Predmet istrazivanja doktorske disertacije Groteska kao stilski postupak u

romanima Mirka Kovaca spada u domen humanistickih nauka, oblast: nauka o
knjizevnosti.

Istrazivanje feno:&na groteske predstavlja posebnu problematiku u izuc¢avanju
ne samo knjizevnih ve¢ svih vrsta umjetnickih tekstova, bilo da je ona dominantan ili
manje ili viSe prisutan element u strukturi odredene umjetnicke tvorevine. lako
groteska, odnosno groteskni elementi u evropskoj knjizevnosti imaju hiljadugodisnju
tradiciju, tek sa uspostavljanjem postulata savremene nauke o knjiZzevnosti izucavanje
ovog knjizevnoteorijskog problema pocinje da se krece sa fona ka sredistu interesovanja
proucavalaca knjizevnosti. Druga polovina XX vijeka na juinoslovensku knjizevnu
scenu donosi novu tekstualnost. Ona se prevashodno ogleda u radiklalnom otklonu od
do tada dominantne poetike socrealizma. Sa novim poetickim talasom u knjizevnost
ulazi, odnosno revitalizuje se groteska kao stvaralacki postupak. Mirko Kovag, uz
Borislava Peki¢a i Danila KiSa, predstavlja generaciju pisaca koji najavljuju nowvu
poetiku i dominaciju romana u odnosu na prethodno dominiraju¢i Zanr pripovijetke.
Romaneskna stvarnost u njihovim djelima probija granice realizma, a groteska postaje
jedan o vode¢ih mehanizama stvaranja nove knjiZzevnosti. O Peki¢u i Kisu kao
predstavnicima postmodernisticke poetike u nauci o knjiZevnosti napisano je mnogo
tekstova i studija. Medutim, djelo Mirka Kova¢a, hvaljenog, nagradivanog i prevodenog
piscajos ¢eka na studioznu nauénu analizu. Prisustvo groteske jeste konstatovano, ali ne
i istrazeno u Kovacevim djelima. S obzirom na sve navedeno, a polazeé¢i od
pretpostavke da groteska ima snazno djelovanje u Kovacdevim romanima, u disertaciji
smo pristupili istrazivanju i analizi date problematike. Na ovaj na¢in nametnuta potreba
za nau¢nom interpretacijom i rezultatima definisala je temu i predmet disertacije.
Kovacev romaneskni svijet predstavlja iS¢aSenu i devijantnu stvarnost a primjena
postupka groteske kao dominantnog stilskog mehanizma presudno uti¢e na prezentaciju

takve slike svijeta.




IZVODI IZ TEZE

Disertacija se bavi istrazivanjem groteske kao stilskog mehanizma u romanima
Mirka Kovata. U uvodnom dijelu rada predofena je potreba za nautnom
interpretacijom i rezultatima, odnosno definisan predmet, cilj i metodoloski okvir
istrazivanja. U narednoj cjelini ukazano je na grotesku kao sredstvo Kovacevog otklona
od tradicionalne narativne paradigme i navedeno dosadasnje tretiranje te problematike u
nauci o knjizevnosti. Takode, dat je i osvrt na poetiku ovog autora i istaknut je znacaj
bogate esejisticke grade za njenu rekonstrukciju. Nakon toga paznja je usmjerena na
definisanje groteske, odnosno grotesknog postupka u umjetnosti uopste, na razvoj,
tretiranje 1 Siri kontekst ovog umjetnickog problema. Pored sagledavanja epohalnih
studija o grotesci (Kajzerove i Bahtinove) i modernih teorija, posebna paznja usmjerena
je na teoriju G. R. Tamarina. Nakon toga je kroz prizmu drustveno-istorijskog konteksta
istrazen slucaj romana Gubilisie, prvo hvaljenog, a onda osudenog i bojkotovanog

teksta, s ciljem ukazivanja na cenzorske udare i na politicku osudu knjizevnog djela.

Centralni dio teze realvan je kroz Sest poglavlja u kojima se izuCava groteskni
kod u Kovacevim romanima Gubiliste, Moja sestra Elida, Malvina, Zz'votopis Malvine
Trifkovic, Ruganje s dusom, Vrata od utrobe i Uvod u drugi zivot. Istrazivacke zadatke
postavili smo tako da se prvo detektuje primjena grotesknog postupka, potom analizira
na¢in njegove aktivacije, a zatim sagledavaju posljedice i estetski efekti koji iz te
aktivacije proizlaze i na kraju iznose zakljuéci. Na osnovu sprovedenog istraZivanja
izvrsili smo 1 klasifikaciju Kovacevog romanesknog opusa uzimajuéi intenzitet

zastupljenosti grotesknog postupka kao osnovno mjerilo.

Disertacija sadrzi i dva poglavlja koja imaju funkciju priloga i u kojima se
sagledaju dva problema koja doprinose osnovnom cilju istrazivanja. Prvi se odnosi na
metatekstualne veze Kovacevog romana GubiliSte | bisera evropske knjizevnosti,
Kafkinog romana Stranac. Drugi prilog bavi se dijaloskim odnosom Kovacevog djela
prema biblijskom tekstu, za koji smo u disertaciji konstatovali da ostvaruje status

paradigmatskog obiljezja poetike ovog pisca.

U zavr$nom dijelu diﬁrtacije objedinjuju se svi rezultati istraZivanja i dolazi do
centralnog zakljucka da je u romanima Mirka Kovaca aktiviran groteskni kod i da

posljedice njegove aktivacije uslovljavaju na¢in prezentacije svijeta. U zavrSnici se




ukazuje na naucni doprinos koji se izradom ove disertacije daje nedovoljno istrazenoj
sferi ne samo u kontekstu montenegristike, ve¢ juznoslovenske, odnosno evropske

knjizevnosti uopste.




ABSTRACT

This dissertation examines the function of the grotesque as a stylistic mechanism
in Mirko Kovac's novels. In Kovac's novels, a universe whose experiential basis
corresponds to the usual order of things in the real universe is not created from the
story, but rather a world of twists and dislocations emerges from the texts, our research
is focused on proving the grotesque code as a dominant creative process under which a
specific image of the world is presented as an apocalyptic universe. According to the
subject of the research, we analyzed the concept of the grotesque, its treatment in art,
and the aesthetic effect, referring to relevant theoretical positions (Kaiser, Bakhtin,
Tamarin, Flaker, and others) and thus set up a theoretical framework for the
interpretation of the mentioned topic. As Mirko Kovac belongs to the group of writers
who in the second half of the 20th century introduced new textuality into the field of
Yugoslav literature, the views on postmodernist poetics, primarily by Linda Hutcheon,
but also by other authors, enabled us to see these issues within the framework of

Kovac's novelistic oeuvre.

Through the application of modern narratological methods, we carried out the
processes of detecting the presence of grotesque code, analyzing the way of activation,
and looking at the consequences that arise from it. In this way, we investigated the
grotesque elements, their status, meaning, and functionality in Kovac's novelistic oeuvre
and proved that the grotesque is the dominant formal process of the plot. Based on the
presence of the grotesque mechanism, we also made a classification of the novelistic
work of this writer. Thanks to the mentioned approach and the results of the analysis
based on it, a significant contribution to the science of literature was made, which is
reflected in the deciphering of Kovac's complex and so far insufficiently researched

work, but also in the easier presentation of his hermetic poetics in literature classes.
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UvoD
U ovoj disertaciji istrazuje se funkc'E groteske kao stilskog mehanizma i
dominantnog postupka u oblikovanju slike svijeta u romanima Mirka Kovaca. O
Kovacevom stvaralastvu ni do danas nije pisano mnogo i jo$ je oskudna literatura u
kojoj se naucno interpretira njegovo djelo. Ta Cinjenica ne stoji u skladu sa opStom
saglasnoscu knjizevnih kriticara koji isticu vrijednost njegovog stvaralastva 1 koji
Kovaca uz Borislava Pekica i Danila KiSa posmatraju kao jednog od najznacajnih
predstavnika agoslovenske postmoderne knjizevnosti. Grotesku izu¢avaoci Kovatevog
stvaralaStva jesu konstatovali, ali do sada ne postoji sistematska analiza tog

knjizevnoteorijskog problema u njegovom opusu.

Kako se u Kovacevim romanima iz price ne stvara univerzum ¢ija iskustvena

osnova odgovara uobi¢ajenom poretku stvari u realnom univerzumu vec iz tekstova
izranja svijet izokrenutosti i iScaSenosti, nase istrazivanje je usmjereno na dokazivanje
grotesknog koda kao dominantnog stvaralackog postupka pod ¢ijim se djelovanjem
prezentuje specificna slika svijeta kao apokalipti¢nog univerzuma. Inicijalni signal za
postavljanje date problematike kao osnovnog istrazivackog zadatka u doktorskoj
disertaciji pronasli smo u studiji Aleksandra Jerkova Nova padmafm}sr. Naime, u
svojim ogledima o srpskoj prozi postmodernog doba Jerkov kao prelomni trenutak
nakon koga se u knjizevnosti pokrecu pitanja postmoderne uzima 1965. godinu u kojoj
su objavljena tri romana, a medu kojima je, pored romana Danila Kisa Basta, pepeo i
Pekicevog romana Vreme cuda, i Kovacev roman Moja sestra Elida. Jerkov ovdje
zapaza da ovaj Kovacev r(aa.n priziva Gogolja, nagovjestavajuéi da ¢e groteska biti
njegova osnovna osobina. Nafe interesovanje na izufavanje groteske u Kovacevom
romanesknom op usmjerila je i studija Lidije Mustedanagi¢ Groteskni brevijar
Borislava Pekica, u kojoj autorka dokazuje oblikovanje tri romana navedenog pisca pod
dejstvom groteske. Stoga smo istrazivanje zapoceli od pregleda najznacajnijih teorijskih
odredenja groteske i grotesknog u umjetnosti, a nakon ¢ega se pred nama otvorilo
bogato istrazivacko, do sada u nauci o knjizevnosti neobradivano polje, a to je
identifikacija groteske kao dominantnog poetickog postupka u Kovacevim romanima.
Epohalne studije o grotesci Volfganga Kajzera i Mihaila Bahtina, kao i sagledavanje

modernih teorija i tumacenja ovog pojma, u disertaciji jesu poseban predmet




istrazivanja koji nam se postavio kao uslov za naucnu interpretaciju izabrane teme.
Kako Mirko Kova¢, kao jedan od najznacajnijih predstavnika jugoslovenske
postmoderne knjiZevnosti, sa KiSom i Pekicem, ¢ini grupu mladih darovitih pisaca koji
pocetkom Sezdesetih godina proslog vijeka u prostor jugoslovenske knjizevnosti donose
literarne novine, odnosno nove poetike, izucavanje postmodernistickih nacela bio je nas
sljedeci istrazivacki zadatak. Tumaceci Kovaceve romane kroz disertaciju ukazujemo na
radikalan otklon od knjiZzevne tradicije koji ovaj autor primjenjuje od svog prvog
romana Gubiliste. Teorijski stavovi o postmodemistitkoj poetici, prvenstveno Linde
Hacion ali i drugih autora, omoguéili su nam sagledavanje i te problematike u okviru
Kovaéevog romanesknog opusa. Posebno usmjerenje postavili smo ka tumagenju
tunkcionisanja fikcije i fakeije u strukturi teksta, preplialju vremenskih planova, nivoa
stvarnosti, umetanju grani¢nih literarnih formi (pisma, testament, ispovijesti,
izvjestaji, forenzicki dokumenti, te cmo-bijele fotografije, koji funkcionisu kao
mimeticko-reprezentacijske forme ili ikonicki materijal), koji se snazi
dokumentaristicki postupak. Smatramo da ¢e taj dio analize dovesti do inovacija u
fumacenjima koja obuhvataju paradigmatski nivo znacenja narativa. Eksplicitna
Kovaceva poetika (eseji, komentari, intervjui, biljeske) posluzili su nam kao autokriticki

instrument za provjeru stavova i zakljucaka.

Kovaé¢ poetiku realizma postmodernistickim metodama dekonstruiSe i na taj
nac¢in uzdize na kompleskniji nivo. U tom kontekstu, posebnu paznju kroz analizu
romana usmjerili smo na na konstatovanje rezli¢itih oblika i devijacija pripovjedne
instance u odnosu na na status tradicionalnog pripovjedaca, a u ¢emu nam je teorijsko
polaziite bila teorija pripovijedanja Franca Stancla. Uzurpiranje granica umjetni¢kog
prostora pod dejstvom postmodernisticke poetike sagledavali smo kroz tumacenje
prostornih struktura u romanima, a oslanjajuci se prvenstveno na teoriju o prostornom
kodiranju Jurija Lotmana. Nastojali smo da preko primjene instrumentarijuma modernih
naratoloskih metoda, s dominacijom Zenetovih temporalnih figura i klasifikacije tacaka
gledista Borisa Uspenskog, identifikujemo i sagledamo i ostale radikalne mehanizme
otklona od tradicionalne paradigme pripovijedanja, kao $to su osporavanje hronologije,
pravolinijskog proticanja vremena, osporavanje uzrocnosti, odnosno uzroc¢no-posljedi¢ne
logike, osporavanje cjelovitosti, pri cemu se dijagezis organizuje kao fragmentaran.

Takode, kroz konstatovanje brojnih metatekstualnih veza koje uspostavlja Kovacev

[S=]




romaneskni opus sa drugim tekstovima, a u kojima smo konstatovali aktivaciju

grotesknog koda, koristili smo semioticku i imagolosku metodu, kao i teoriju citatnosti.
Osnovni cilj doktorske disertacije Groteska kao stilski postupak u romanima

Mirka Kovaca je da istrazi prisustvo i aktivnost grotesknog koda kao mehanizma koji
¢ini ,da se poboljsa viSezna¢nost modernog romana, ida se proSiri njegova
Qakovnost.” (Kovac). Put do cilja koncipirali smo istrazivanjem sljede¢ih problema:
dokazivanje uticaja grotesknog koda na modelovanje romanesknih junaka; dokazivanje
uticaja grotesknog koda na modelovanje hronotopa; utvrdivanje i tumacenje estetskog
efekta groteske; dokazivanje funkcija groteske kao mo¢nog razgradivackog mehanizma;
konstatovanje oslabljenog dejstva groteske u kasnijim romanima (koji slijede nakon
romana Vrata od utrobe). Osnovna hipoteza doktorske disertacije glasi: U romanima
Mirka Kovaca aktiviran je groteskni kod i posljedice njegove aktivacije uslovljavaju
na¢in prezentacije svijeta. Polazeci od osnovne hipoteze kao polazne tacke u
istrazivanju, formulisali smo sljedece medusobno povezane hipoteze: pretpostavljamo
da groteska deformise psihulua_l i ideolo8ku tacku glediSta, $to kao posljedicu nosi
devijantnost knjiZzevnih junaka; pretpostavljamo da groteska snajg) uti¢e na frazeolosku
tacku glediSta, prije svega na seclekciju verbalnih jedinica; pre avljamo da je
groteskni kod aktivan i na nivou prostorno-vremenske tacke gledista i da na taj nacin
moc¢no djeluje na simboliku i funkcionalost prostora i vremena u tekstu;
pretpostavljamo da je groaqka u funkeciji razgradivanja socrealistickog modela kulture i
komunisticke ideologije; pretpostavljamo da groteska, njeno dejstvo i funkcionalnost,
nema konstantnu zastupljenost u romanima Mirka Kovaca, tj. da nakon éjmana
Gubiliste, Moja sestra Elida, Malvina (Zivotopis Malvine Trifkovic), Ruganje s dusom i

Vrata od utrobe ona slabi u kasnijim romanesknim ostvarenjima.
Opus Mirka Kovaca nikada nije bio predmet neke doktorske teze, niti obimnije

naucne studije. Dakle, jasno je da stvaralastvo ovog medunarodno priznatog i vise puta
nagradivanog i od knjizevne kritike hvaljenog autora jo§ uvijek ¢eka studioznu
knjizevnoteorijsku analizu. Stoga smatramo da ¢e ova doktorska disertacija, kroz
analizu prisustva i posljedica djelovanja grotesknog koda na svim nivoima teksta,
predstavljati znacajan doprinos istoriji crnogorske knjizevnosti XX vijeka, a time i
polaziste za dalja izucavanja Kovaceve poetike. Stvaralastvo Mirka Kovaca postaje prvi

put predmet jedne doktorske disertacije te smatramo da ¢e upravo ova disertacija kroz




stabilne i dugoro¢ne, na naucnoj metodologiji zasnovane zakljucke, umnogome
doprinijeti afirmaciji djela ovog velikog autora, ali 1 omoguciti lakSe prezentovanje

njegove hermeticke poetike u nastavi knjizevnosti.




1. GROTESKA KAO KOVACEV OTKLON!
Mirko Kova¢® svojim prvim romanom pravi radikalan raskid sa tradicionalnim

knjizevnim diskursom. Nova literarna poetika koja preispituje i podriva tradicionalna
nacela svojstvena je i Kisu i Pekicu. Stoga se ova tri autora, ujedno i bliska prijatelja,
smatraju generacijom prozaista koji u srpsku knjizevnost unose postmoderne strategije

pripovijedanja: ,poeticki preokret koji je usvajao modernisti¢ko iskustvo i oblikovao

! Dio navedenog istrazivanja objavljen: Labudovi¢, Tamara 2021. Aspekti groteske u modeliranju
prostora i likova u romanu Gubiliste Mirka Kovaca. u: Knjizevna smotra: Casopis za svjetsku knjizevnost
53 (199 (1)), 113-123.

> Roden u Crnoj Gori, u Petrovi¢ima, 26. 12. 1938. godine. Gimnaziju je zavrsio u Beogradu 1958,
godine. Cetiri godine kanije studirao, ali ne i zavriio dramaturgiju na Akademiji za pozorite, film, radio i
televiziju. 1991. godine, pod pritiskom nacionalizma, iz Beograda prelazi u Rovinj. U Istri pronalazi miri
dom i aktivno stvara do kraja Zivota. Umro je u Zagrebu, 19. avgusta 2013. godine, sahranjen je u
Rovinju. lza sebe je ostavio izuzetno obiman 1 zamrovski razuden stvaralacki opus. Njegova djela
prevedena su na vise od deset jezika. Za svoje stvaralaStvo dobio je mnoge kako medunarodne tako i
nagrade sa prostora bivie Jugoslavije. Neke od njih su: prestizna Herderova nagrada (Beckog
sveucilista), nagrada Tucholsky (Svedskog PEN kluba), Vilenica (Slovenija), Stefan Mitrov Ljubisa, 13.
jul, Njegoseva nagrada (Crna Gora), Bosanski stecak 1 Mesa Selimovic (Bosna 1 Hercegovina), Vladimir
Nazor, August Senoa, Kiklop (Hrvatska), Andri¢eva i Ninova nagrada (Srbija).

Uvriten je u izbore Savremena srpska pripovetka (Beograd 1983), Antologija crnogorske kratke price
(Titograd 1984), Antologija TV drame (Beograd 1987). Hrvatska kratka prica (Zagreb 1994), Suvremena
hrvatska novela (Zagreb 1997), U mislima cupam borove (Zagreb 2005). Djela su mu prevodena na
albanski, ceski, engleski, francuski, madarski, makedonski, nizozemski, njemacki, poljski, rumunski,
slovacki, slovenski, Svedski i talijanski jezik.

DIELA: Gubiliste. Novi Sad 1962, Titograd 1979, Zagreb 2003; Moja sestra Elida. Beograd 1965; Rane
Luke Mestrevica. Beograd 1971, 1980: Zivotopis Malvine Trifkovic. Beograd 1971, 1977, Vodnjan 1995.
(Malvina), Zagreb 2008; Ruganje s dusom. Zagreb 1976, 2007; Vrata od utrobe. Zagreb 1978 (4 izdanja
do 2004), Beograd 1979, 1981, Sarajevo 2004; Uvod u drugi Zivot. Beograd 1983, Zagreb 1996
(Rastresen zivot), 2006 (Uvod u drugi Zivot: novi roman); Evropska trulez. Beograd 1986, 1987, 1995,
(Bodez u srcu), Zagreb 1994; Nebeski zarucnici. Beograd 1987 (5 izdanja do 1996), Zagreb 2005. (Ruze
za Nives Koen); Izabrana proza, 1-6. Sarajevo 1990. — Okupacija u 26 slika i drugi scenariji. Beograd
1990; Kristalne resetke. Sarajevo 1995, Beograd 2001, 2003, Zagreb 2004; Na odru. Beograd 1996;
Cvjetanje mase. Sarajevo 1997, Najlepie pripovetke. Beograd 2001; Razvaline. Medugorje 2002; Isus na
wzi. Zagreb 2003; Grad u zrcalu. Zagreb 2007, Beograd 2008; Vrijeme koje se udaljava (roman-memoari).
Fraktura, Zapre3i¢ 2013.




nove odgovore na modernjgticke paradokse odigrao se u prozi Danila KiSa, Borislava
Pekica i Mirka Kovaca.” (Jerkov, 1992: 14). Ovi pisci u knjizevnost ulaze tako sto se
svojim djelom ne nadovezuju na uspostavljeni kulturno-knjizevni kanon, ve¢ ga
preispituju i podrivaju, a u isti mah kriticki sagledavaju kako proSlost tako i sadasnjost,
kako istoriju tako i istinu.* Groteska, kao moc¢no razgradivacko sredstvo, na razlicite
nacine posluZila je svakom od navedenih autora da u svojim tekstovima uspjeSno izvrdi
razgradnju i dekanonizaciju. Takode, u okviru postmodernisticke poetike, ali i groteske,
trecba spomenuti uz navedene autore i Milorada Pavica. Kada govorimo o ﬁ)tcsci,
neoprostivo je ne ista¢i Miodraga Bulatovica, koji je poreden ¢ak sa Rableom i koji je
prvi pisac nakon Drugog svijetskog rata koji je revitalizovao grotesku kao izrazajno
sredstvo. Bave¢i se problemom groteske u djelu Bulatoviéa, Peki¢a i Pavica, M.
Zecevic¢ konstatuje da je sa novim talasom u knjizevnost usla na velika vrata i groteska,
kao stara i tradicionalno zapadna knjiZzevno-slikarska forma, ¢iji su elementi prisutni u
djelima cjelokupnog srpskog knjizevnog naslijeda, pocev od narodne i srednjovjekovne
knjizevnosti. (Zec€evié, 2016: 73) Ozivljavanje groteske u knjizevnim djelima druge
polovine dvadesetog vijeka knjizevnost ¢ini mnogoznacnijom, asocijativnijom i mnogo
blizom evropskoj ¢italackoj i kriti¢koj publici,* a ,,otpor prema groteskno uobli¢enim
djelima kod domace javnosti prevladan je relativno brgg, uprkos ideoloskoj (za)brani

koja je postojala u dijelu oficijelne komesarske kritike” (73).

Kada je u pitanju primjena postupka groteske kod Mirka Kovaé¢a, neizostavno je
ista¢i uticaj Gogolja i Foknera, kao i Kafke i Kamija. Gogolja sam autor navodi, kako u

nekim esejistiCkim zapisima tako i u literarnim djelima (prvenstveno u romanu Moja

'S obzirom na to da nova tekstualnost u drugoj polovini XX vijeka podrazumijeva i naputanje sfere
kolektivnosti, tj, donosi pomjeranje ka individualnosti svakog tipa znacajno je istaéi i1 stav Save
Damjanova o percepeiji postmoderne knjizevnosti. Naime, govore¢l o navedenoj stilskoj formaciji
Damjanov govori o mogucnostima sagledavanja ove poetike kao niza pojedinaénih autorskih refleksija.
Na taj na¢in postmoderna se moze ,,prihvatiti u spoznaji da je upravo u individualizmu ona relevantna i da
su opétosti 1 univerzalije za nju sekundarne. Ovakvu slobodu srpska kultura teSko ¢e podneti, posebno
zato §to su za nju tzv. epohalne i univerzalne vrednosti oduvek bile iznad svakog subjektiviteta; Stavise,
srpskaj kulturi dubinski je strana ideja da malo i liéno sadrze veliko i opste, posto ona prihvata samo
“splicitnu grandioznost, o¢igledne sinteze.” (Damjanov, 2010: 75)

Ovome u prilog ide ¢injenica da su navedeni pisci, u ¢ijem stvaralaitvu mozemo istaéi snazno

djelovanje groteske, jedni od najprevodenijih pisaca nekadasnje Jugoslavije.




sestra Elida koji ostvaruje snazne mﬁatekstualne veze s Gogoljevim Mrtvim dusama).
Tematska zainteresovanost, tragi¢na vizija svijeta i ¢ovjeka u njemu, dominacija zla, a
sve to ozivljeno kroz prizmu grotesknog postupka svakako da spaja Kovaca sa
Foknerom. Radomand(ordié, tumacec¢i Kovacevo stvaralastvo, ukazuje na Foknerov
uticaj na Kovacevo romaneskno oblikovanje prostora Hercegovine. U tekstu Mit o
cudesnom detetu za Kovaca kaZe: ,on svoju geografiju, svoju mitsku Hercegovinu,
duguje Fokneru [...] Sigurno je da sliku Hercegovine formira po uzoru na Foknerov

Jug... ” (Kordi¢, 1988: 180).
Knjizevni junaci koji se formiraju pod bremenom otudenosti i koji kao takvi

uspostavljajaju afirmativnu vezu s filozofijom apsurda bez dileme povezuju Kovacev
romaneskni svijet s Kafkom i Kamijem. Iz navedenog moZzemo zakljuciti da, izmedu
ostalog, Kovacev tekst i preko primjene grotesknog postupka ulazi u S§iri evropski

kontekst.

Kovacevi esejisticki 1 memoarski tekstovi, kao i mnogobrojni intervjui
predstavljaju izuzetno vrijedno polaziste za rekonstrukciju eksplicitne poetike ovog
autora. U jednom razgovoru za Vijenac, Kovac ¢e govoriti o svojim literarnim uzorima i
re¢i: ,,Divio sam se Tinu Ujevicu, MatoSu, Krlezi, a zanat sam u¢io od Ranka
Marinkovi¢a, Kaleba, Dinka Simunoviéa, Slobodana Novaka, dakle od pisaca iz,
uvjetno reéeno, mediteranskog kruga.” Ovaj pii¢ev komentar kao da je bio odgovor na
pitanje o literarnim uzorima po grotesci. Naime, svaki od navedenih autora uspjesno

primjenjuje grotesku kao jedan od postupaka i nacina oblikovanja umjetnickog svijeta.

O problemu groteske u stvaralastvu ovog autora do danas nije objavljena
obimnija studija, niti su se teoreticari bavili u svom proucavanju isklju¢ivo navedenim
problemom. Ipak, groteskne elemente, u okviru neke drugeﬁoblcmatike, u Kovacevom
opusu konstatuju proucavaoci njegovog djela. Naves¢emo neke od njih: D. Beganovic,
izmedu ostalog, izucavao je groteskno-karnevalske scene i grotesknu tjelesnost u Elidi;
V. Ribnikar konstatuje ironiju i grotesku kao osnovna obiljezja Kovacevih prvih

romana; R. Kordi¢ smatra da je Kovac najuspjeliji tamo gdje realnost dobija groteskna

1z Vijenca, Matice Hrvatske: Razgovor s knjizevnikom Mirkom Kovacom, 3. srpnja 2008; razgovor vodio
Andrija Tunji¢. Dostupan na linku: https:/www.matica.hr/vijenac/374/ja-sam-pisac-koji-se-ispovijeda-
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obiljezja; V. Joki¢ povodom Gubilista u predgovoru popravljenog izdanja pise o
otudenom i grotesknom svijetu Kovaceve proze; M. Panti¢ konstatu¢i Kovacewvu
privrzenost tamnijoj i zagonetnijoj strani covjeka govori o odstupanju od idealno
zamiSljenih proporcija bi¢a i o sklonosti ka opisu grotesknog izoblicenja; T. BeCanovic,
naglasa\ra'ﬁ’;i da je groteska dijabolicni stilski mehanizam, istrazuje postmodernisticku
strategiju prikazivanja stvarnosti u romanu Vrata od utrobe; P. Meic, dajuci pregled
kompletnog KovaCevog romanesknog opusa, govori o karikaturi koja prerasta u
grotesku i o sveprisutnoj estetici ruznog; V. Vukicevic-Jankovic kroz tumacenje
Malvine, a govore¢i o postupku dokumentarnosti, ukazuje na parodiju koja cesto

prerasta u grotesku.®

%0 tome vidjeti: D. Beganovi¢: Ruganje s dokumentom, 2009, u: Knjizevna republika, godiste VII, broj
19, Zagreb. 30—41; V. Ribnikar: O sharalackom putu Mirka Kovaca, 1979. Pogovor za Vrata od utrobe.
Beograd: EGZ: R. Kordi¢: Mit o cudesnom detetu, 1988. Gornji Milanovac: Dedje novine; V. Joki¢:

Gubiliste kao svijet u cjelini, 1979. Predgovor za Gubiliste popravljeno izdanje. Titograd: Biblioteka

Luéa; M. Panti¢: Sest lica jednog gaisca, 1994. u: Aleksandrijski sindrom II, Beograd: Srpska knjizevna
zadruga, 50-57; T. Becanovi¢: n.ﬁmodemi.mfka strategija prikazivanja stvarnosti u Kovacevom

anu Vrata od utrobe, 2009. u: Naratoloski i poeticki ogledi. Podgorica: CID, 153-168; P. Meic:
Zivjeti da bi se pripovijedalo, pripovijedati da bi se Zivjelo — romaneskni opus Mirka Kovacéa, 2012, u:
Smijerokazi. Zagreb—Sarajevo: Synopsis; V. Vukicevi¢-Jankovié: Zivotopis Malvine Trifkovic Mirka

Kovaca, 2018. u: Matica crnogorska, br. 76, Podgorica 399—-420.




2.0 GROTESCI I GROTESKNOM

Pojam groteska potice od italijanske rijeci la grottesca. Rije¢ je izvedena je od
rijeci grotta koju prevodimo kao pecina ili spilja (v. Kajzer, 2004: 20). Ovaj termin
prvenstveno je vezan za likovnu umjetnost. Naime, veza pojma groteska sa znaCenjem
pecinskog prostora ostvarena je u doba renesanse i vezuje se za otkrice palate rimskog
imperatora Nerona. Kompleksna palata otkrivena je izmedu 1480. i 1490. godine. U
ruSevinama palate, na ostacima zidova i plafona otkriveni su mnogobrojni zidni crtezi sa
razli¢itim motivima. RusSevine, kako ove palate tako i drugih rimskih gradevina, velikim
dijelom bile su pod zemljom i stoga su se u narodu popularno nazivale pecine, odnosno
grotte. Dominantni motivi bili su skeleti biljaka ,ispunjeni raznovrsnim figurama kao
§to su maske, plodovi, trake, vaze, biljni i Zivotinjski oblici.” (Mustedanagi¢, 2002: 11).
Slike ljudi i Zivotinja bile su neprirodne, iS¢asene i fantasti¢ne, a fantastika se ve¢inom
Ealizovala mijeSanjem ljudskih i Zivotinjskih oblika. Kajzer smatra da ovakav slikarski
stil nije bio uroden Rimljanima i da je do njih zapravo stigao kao nova moda i to
relativno kasno, na pocetku hriS¢anstva. On se u tome poziva na Kurcijusa koji u svom
djelu Die Wandmalerei Pompejis iz 1929. godine kao kolijevku te nove mode navodi

Aziju. Kajzer navodi i Vazara i objasnjava:

,»lokom njegovog opisa otkri¢a nacinjenih u tzv. Titusovoj palati, Vazari citira
pasuse iz Vitruvijevog dela O arhikteturi (De architectura), u kojem Avgustovi
savremenici karakteriSu i osuduju novi varvarski nacin: 'Svi ovi motivi uzeti iz
stvarnosti su sada odbaceni zbog jedne nerazumne mode. Na$i savremeni umetnici
dekorisu zidove monstruoznim formama radije nego da reprodukuju jasne slike iz
poznatog sveta. Umesto stubova oni oslikavaju aplicirane osnove u vidu stabala sa
cudno oblikovanim lisS¢em i volutama, a umesto arabesknih zabata sa svecénjakom i
oslikanim edikulama, oni oslikavaju zabate sa ljupkim cvecem koje se otvara iz korena i
na Cijem su vrhu, tek tako oslikane figurine. Male stabljike, kona¢no, podrzavaju
polufigure krunisane ljudskim i Zivotinjskim glavama. Takve stvari, medutim, nikad
nisu postojale, sada ne postoje i neée nikad postojati. Kako mozZe stabljika cveta
podupirati krov ili sveénjak skulpturu na zabatu? Kako mozZe krhki izdanak nositi
ljudsku figuru i kako mogu meSovite forme komponovane od cveca i ljudskih tela

izrasti iz korenja i ragljika puzavice?” (Kajzer, 1981: 20)




Vidimo da groteska u biti podrazumijeva odstupanje od prirodnog poretka stvari.
To odstupanje ukljucuje ugrozavanje ili potpuno rusenje svih granica izmedu predmeta i
bica. Osim nestanka te granice, groteskno se, u svojoj neogranienoj slobodi

kombinovanja, odrice simetrije, reda i svih oblika normi.

Istrazivanje fenorﬁna groteske predstavlja posebnu problematiku u izuc¢avanju
ne samo knjizevnih, ve¢ svih vrsta umjetnickih tekstova, bilo da je ona dominantan ili
pak manje ili viSe prisutan element u strukturi odredene umjetnicke tvorevine. lako
groteska, odnosno groteskni elementi u evropskoj knjizevnosti imaju hiljadugodiinju
tradiciju, tek sa uspostavljanjem postulata savremene nauke o knjiZzevnosti izuCavanje
ovog knjizevnoteorijskog problema poc':'éie da se krece sa margine ka srediStu
interesovanja proucavalaca knjizevnosti. Opsezna naucna studija Volfganga Kajzera
pod nazivom Groteskno u slikarstvu i pesnistvu objavljena u Oldenburgu 1957. godine
(Wolfgang Kayser, Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Gerhard
Stalling Verlag, Oldenbrurg, 1957/ Volfgang Kajzer, Groteskno u slikarstvu i pesnistvu,
Svetovi, Novi Sad, 2002) predstavlja prvu sistematizaciju teorijskih razmatranja o
grotesknom. Upravo zbog toga, ova studija uzima se kao polaziste u tumacenju
grotesknog, ali i kao presudni trenutak kada groteska u svoj svojoj kompleksnosti
znacenja i raznovrsnosti postupaka kroz koje se ta znacenja realizuju u umjetnickom
tekstu kona¢no dobija svoje mjesto u nauci o knjizevnosti. lako se navedeno Kajzerovo
djelo uzima kao kolijevka izuc¢avanja grotesknog u knjizevnosti i slikarstvu, ovaj autor
je i ranije u svom tekstu Jezicko umjetnicko djelo (Wolfgang Kayzer, Das sprachliche
Kunstwerk, Francke Verlag, Bern und Munchen, 1948) sagledao grotesku kao
mehanizam pod ¢ijim se dejstvom svijet umjetnickog teksta iskrivljuje, deformiSe i
otuduje. Osam godina nakon Kajzerove, za problem grotesknog epohalne studije, ruski
knjizevni teoreticar i filozof jezika Mihail Bahtin svoje tumacenje groteske daje wudiji
Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg vijeka i renesanse (M. baxTun,
TeopuectBo ®pancya Pabne g nHapoanas KynTypa cpeIHeBeKOoBbs H peHeccahca,
Xynoxecreennas nuteparypa, Mockea, 1965/ M. Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea
i narodna kuktura srednjeg veka i renesanse, Nolit, Beograd, 1978). Kajzerova i
Bahtinova studija u nauci u knjizevnosti uzimaju se kao dva kljucna polaziSta u
izuCavanju problema groteske u umjetnickim tekstovima, iako su u osnovi tj, prema

trazenju izvora grotesknog i prema tumacenju krajnje posljedice koju to groteskno
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proizvodi u umjetnosti, ove teorije razlicite. Kajzerovo videnje groteske u umjetnosti je
kosmicko pesimisticko videnje svijeta: ,,Iskrivljenost svih sastojaka, spajanje razli¢itih
oblasti, supostojanje lepog, bizarnog, sablasnog i odurnih elemenata, stapanje deloya u
turbulentnu celinu; povlacenje u fantazmogonicni i nocni svet” (Kajzer, 2004: 79), dok

Bahtin u grotesknom vidi kosmicko-optimisticki pogled na svijet:

»osnovno svojstvo grotesknog realizma je prevodenje, snizavanje, visokog,
duhovnog, idealnog, apstraktnog na materijalno-telesni plan, plan zemlje i tela u
njihovom neraskidivom jedinstvu. Sve forme grotesknog realizma snizavaju, spustaju

na zemlju, naglasavaju telesno” (Mustedanagié: 42).

Medutim, iS¢itavajuci i moderne teorije groteske, jasno se moze uvidjeti da

groteska kao kategorija jo$ uvijek nema jasno odredene granice, jasno uspostavljeno
podru¢je grotesknog. Preciznije odredivanje grotesknog onemoguéavaju i otvorene
granice izmedu groteske i fantastike, ili pak groteske i estetike ruznog. Nepreciznost i
neodredenost grotesknog pojma lijepo opisuje Dzefri Harfam kada kaZze da je pojmu
groteske moguce prepisati status estetskog siroceta koje luta od forme do forme, od ere
do ere. (v. Harfam, 2009: 45) Ivo Tartalja smatra da je groteska dobila priznanje tek u
romantizmu i naglasava tumacenje Viktora Igoa koji je povezivanje i suceljavanje
neskladnih oblika hvalio kao karakteristiku moderne umjetnosti, zacete u srednjem
vijeku, kada je davo zamiSljan sa rogovima, jare¢im nogama i krilima nalik na uvecena

krila slijepog misa:

.Nalazio je da mugoba u umetnosti romanti¢ara donosi umetnic¢koj lepoti snagu
koju dotle nije imala: 'kraj dazdevnjaka vila jezerkinja se bolje isti¢e. Scene gde se
nakazno mes$a sa lepim, tonovi ostre disharmonije, svakojaka izobli¢avanja prodiru u
Siroka podrucja umetnosti. [...] Simboli¢ne slike, bez obzira na to §ta znace, prikazuju
nesto prepoznatljivo. U grotesknoj slici, medutim, samo se elementi mogu prepoznati;
celina zbunjuje. U takvoj ‘zagonetki’ bez odgonetke neSto svoje biva is¢aseno, nesto

tude nakalemljeno, ceo svet izgleda okrenut naglavice.” (Tartalja, 2003: 164-165)

7 Navedeni citati ne ilustruju krajnje rezultate i zakljuéke o grotesci ova dva autora. I Kajzerovo i
Bahtinovo tumadenje groteske Siroko je 1 kompleksno te se ne moze svesti pod odredenu definiciju ili

jedinstven stav.
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Sagledavajuci 1 navedene epohalne studije i modeme teorije groteske (Otakar

Bartos: Biljeske uz teoriju i tipologiju groteske; Alfred Valter: Teorija grotesknog i
njegovo oblikovanje u prozi A. G. Matosa; G. R. Tamarin: Teorija groteske), a
smatrajuci da groteskno nije uvijek u sprezi sa smijesnim, kako i Kajzer istice, misljenja
smo da videnje groteske, odnosno, uslovno receno, definicija groteske Aleksandra
Flakera, koju iznosi u svojoj studiji Poetika osporavanja, u svojoj sazetosti i
jednostavnosti, daje najjednostavnije a u isti mah i obuhvatno videnje grotesknog i

upravo nju uzimamo kao temelj sa koga ¢emo krenuti istrazivanje:

»Oroteska je sama po sebi montiranje nespojivog, montiranje znakova koji
pripadaju razli¢itim znakovnim sustavima. Kada se oni dovode u vezu, uzajamno se
osporavaju i tako se sgiara groteskni dojam, doZzivljujemo tjeskobu zbog poremecenog

reda stvari u svijetu.” (Flaker, 1982: 355)

Dakle, groteska uvijek podrazumijeva kombinovanje disparatnih semantickih
nizova. Takode, lﬁagledavanju groteskne koncepcije likova u literarnom tekstu istakli
bismo stanoviste Dunje Detoni-Dujmi¢ koja u ¢lanku Zacinjavci grotesknog govori o
moguénosti realizacije grotesknog na planu makrostrukture (knjizevnog djela kao
strukture u cjelini) i na planu mikrostrukture (pojedinih djelova strukture).
Mikrostrukturalnu grotesku Detoni-Dujmi¢ vidi kao parcijalnu grotesku koja se odnosi
na pojedine elemente strukture, kao devijantnost koja se realizuje na fonu
karakterizacije likova, na planu motivacije, sizea, jezika i drugog. Takva groteska
realizuje se primjenom postupaka hiperbolizacije i redukcije. (Detoni-Dujmi¢, 1983:
827-835)

U svojoj studiji Groteskni ﬁvgar Borislava Peki¢a, u kojoj se bavi
izu¢avanjem grotesknog oblikovanja romana Hodocasée Arsenija Njegovana, Kako
upokojiti vampira i1 1999, Lidija Mustedanagi¢ daje analiticno i pregledno
interpretiranje klju¢nih stavova najznacajnijih teorija o grotesci i grotesknom, a
prvenstveno Kajzerove i Bahtinove teorije (Mustedanagic: 11-66). Stoga se u disertaciji
ne¢emo u posebnom odjeljku baviti interpretacijom tih studija, ve¢ smo odlucili
izdvojiti i prikazati studiju o grotesknom G. R. Tamarina, a ostale teorijske stavove

¢emo kroz analizu i istraZzivanje osnovnog problema disertacije isticati.




3. O TEORLJI GROTESKE G. R. TAMARINAS

Dijete u nama se raduje besmislu, koji odrasli intelektualac osuduje, i

stagnacija se tek polagano razrjesuje u smijeh.

Pored Kajzerove studije i Bahtinovih teorijskih stavova o grotesci i grotesknom,
a nakon iS¢itavanja i mnogih modernih teorija 1 zakljucaka o grotesci, smatramo da
razmatranja i tumacenja G. R. Tamarina (Tamarin, 1962) takode predstavljaju znacajan
i vrijedan doprinos ka odredenju grotesknog. Stoga ¢emo ovdje iznijeti, odnosno
interpretirati Tamarinove teorijske stavove, a ujedno ih i tumaciti i komentarisati.
Iznije¢emo i analizirati neka, po nasem misljenju kljuéna, Tamarinova misljenja, ¢iju
smo selekciju vrsili prema principu onoga §to nije ili §to je u manjoj mjeri tumaceno u

studijama o grotesci i grotesknoj literaturi.
3.1. Sirina znadenja rije¢i groteska

Konstatujuci da se rije¢ groteskno uCestalo upotrebljava u rjeCniku savremenog
¢ovjeka, Tamarin nastoji da ukaze na Sirinu znafenja koje danas ta rije¢ ima. Izraz
groteskno podrazumijeva deformisano, smijesno, neukusno, zapanjujuce, apsurdno,
nerealisticki stilizovano, nacereno, karikirano, divlje, ali i jo§ mnostvo drugih raznolikih
atributa. Groteskno zapravo moze biti sve. Tamarin u uvodu studije govori o sljede¢im
primjerima: groteskna je figura Carlija Caplina sa nezgrapnim hodom u ogromnim
cipelama i Stapom u ruci; groteskne su i price Edgara Alan Poa koje odiSu jezom i
fantastikom: groteskni su i nacereni demoni koji krase gotske katedrale: fotografija
snimljena iz nekog neobi¢nog ugla koja na taj na¢in deformiSe ljudsko tijelo takode je
groteskna; a groteskna moze biti i misao i to onda kada je neobi¢na ili suluda; i:
groteskno je i to kada mrtvac koga voze po neravnom putu pocne rukama divije
wmlataraii” (6). Dakle i prema Tamarinu groteskno jeste zaista Sirok pojam 1 jeste
estetska kategorija koja neprestano izmice preciznijem odredenju i definisanju. Kao

jedan od kljuénih uzroka nemogucnosti definisanja grotesknog, koji ujedno jeste i

£ Kao dio 1z disertacije koji se bavi prikazivanjem 1 tumacenjem teorijskih stavova o grotesci A. G.
Tamarina objavili smo rad u (':zisu za jezik 1 knjiZzevnost Rijec Filoloikog fakulteta, Univerziteta Crne
Gore, broj 14, pod naslovom Groteska kao nervni splet (teorijski pristup pojmu groteske i fenomenu

grotesknog). www rijec.ac.me.
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kljuéni razlog kompleksnosti samog pojma, prema Tamarinu jeste relativnost. Stoga

¢emo se dalje u radu baviti relativnos¢u groteske.
3.2. Groteskno je uvijek relativno.

Relativnost groteske” zapravo znaéi sljedece: ono §to jeste za nekog groteskno,
za nekog drugog nije. U Tamarinovoj studiji izmedu ostalih primjera nalazimo i naslov
najpopularnijeg kineskog romana klasiéne epohe — San crvene sobe. Naslov li¢i na
zamisli modemih nadrealista i jeste groteskan, tj. besmislen, smijeSan i fantastiCan. Ali
za Kineza ovaj naslov nema takvo znacenje i nije groteskan: ,,Lin-Yu-Tang nas uvjerava
da se Kinezu ¢ini beskrajno grotesknim ako se ispod Zenskog lika napise Kontemplacija
ili da bi gola djevojka koja se kupa mogla znatiti Septembarsko jutro.”'’ (9).
llustrativan je i primjer Sokantnog Rableovog opisa abnormalno velikog polnog organa
Pantagruela, preko koga vojska prelazi kao preko mosta, §to svakako za evropskog
¢itaoca (a i svakog drugog) jeste groteska. A nasuprot tome, motiv Krisne koji
istovremeno zadovoljava hiljadu svojih pastirica istom ¢itaocu ne djeluje groteskno iz
razloga §to je ,Citava atmosfera legende (i njenog likovnog izraza) skladna mitoloskom,
sanjarskom, fantasticnom dozivljaju kulturnog podneblja, u kojem su metamorfoze jos
moguca stvarnost, a granice objekata su labilne, u vjecitom rastvaranju i ispreplitanju.”
(9) Naravno, kako i sam autor istiCe, relativnost groteske nije isklju¢ivo odredena
razlicitosc¢u vremenskog, geografskog, kulturnog i istorijskog faktora. On naglasava da
je relativnost estetskog dozivljaja ve¢ dobro poznata pojava, ali je varijabilnost
grotesknog utiska mnogo veca nego kod bilo koje druge estetske kategorije.
Varijabilnost grotesknog utiska Tamarin objaSnjava primjerom intenziteta tragike nekog
motiva. Naime, tragika odredenog motiva moze vremenom da gubi na intenzitetu, ali
karakter tragitnog uglavnom oslaje nepromijenjen. Kao ilustraciju za to navodi stihove

srednjovjekovne ili romanti¢ne lirike, koji se danas percipiraju kao retoricki dosadni i

¢ Autor ovdje govori 1 0 samom terminu, tj. verbalnoj jedinici groteska koja u razli¢itim jezicima ima
razli¢it prizvuk, odnosno znaenje. U francuskom jeziku, u svakida§njem govoru groteska ima zna¢enje
komi¢no-nezgrapnog 1 iskljuéuje primjesu gorkog i tragiénog, a u njemackom i italijanskom jeziku
macenje rijeci groreska nosi uvijek prizvuk i tragitnog i gorkog.

" Tamarin navodi prvo primjer slike francuskog slikara Zan-Zozefa BendZamena Konstanta
(1945-1902), a potom za poredenje uzima primjer slike Septembarsko jutro francuskog slikara Pol Emila

Saba (1869-1937).
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nepoeticni. Ali i pored toga nece biti kolebanja da se isti ti stihovi i danas svrstaju u
ljubavnu liriku. Za razliku od toga, nikad neemo sa tim stepenom sigurnosti moci da

odredimo da li je neki motiv, objekat groteskan ili ne.

Izuc¢avajuci groteskne motive i objekte u proslosti i u savremenoj umjetnosti,
Tamarin uvida da postoje neke specifi¢nosti (prvenstveno misli na geometrizirani stil
savremene umjetnosti) koje ukazuju na to da bi se moglo govoriti o posebnoj kategoriji
»~moderne groteske”. Medutim, autor odmah ukazuje i na problem takve kategorizacije.
Ovakvo kvalitativno razgrani¢enje moglo bi biti povod krajnje pogre$snom tumacenju da
se radi o dvije razli¢ite pojave koje se po sili inercije oznacavaju istim terminom. |z tog
razloga zakljucuje da je dovoljno za modernu grotesku markirati znatni stepen

varijabilnosti, sticanja i gubitka parcijalnih osobina.

Tamarin potencira i jo§ jednu vrstu relativnosti groteske, odnosno grotesknog
dojma. Rije¢ je o relativnosti u poimanju, psihologiji i izrazavanju svjesne i nesvjesne
groteske, namjerne i nenamjerne, odnosno hotimicne i nehoti¢ne. Autor to objasnjava

na sljedeci nacin:

..Irbusasti Buda je za mene groteskan, a nije takav bio za umjetnika koji ga je
vajao. Znaci, neki objekat koji nije imao svrhu da djeluje groteskno, postao je
vremenom (i za neke posmatrace) takav. Sli¢an je slucaj kod raznih glumackih maski iz
starijih vremena i crteza gotike, koji su trebali da djeluju realisticki (naturalisticki).
Bitno je razli¢it sluc¢aj kad moderni umjetnik (recimo Diesney ili G. Grosz) svojim
li¢nostima hotimi¢no daje groteskni izraz. Jedno je kad primitivac uzima masku koja je
za njega realisticko olienje nekog natprirodnog bica (a nama se Cini grotesknom), a
drugo kada danas$nji glumac svojom groteskno stiliziranom maskom svjesno zeli istaci

neke osobine.” (11)

Za svjesnu i nesvjesnu vrstu groteske interesantan je i jednostavan primjer
zenskog akta. Naime, postoji razlika izmedu zenskog akta koji je neki umjetnik tezio
oblikovati lijepim, ali se posmatra¢ima taj akt ne ¢ini lijepim, tj. ¢ini im se ruznim, od

zenskog akta koji je namjerno naslikao tako da je ruzan, odnosno da predstavlja rugobu.

S obzirom na to da grotcskhioé uvijek nema odredene granice, kako smo

prethodno i istakli, kao i na to da su otvorene granice izmedu groteske i fantastike, ili
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pak groteske i estetike ruznog, Tamarin u jednom dijelu studije govori o prisnosti
grotesknog i drugih pojmova, tj. estetskih kategorija, ali i o0 mogucoj nesamostalnosti

same groteske:

,»Kao grani¢ni pojmovi javljaju se fantasti¢no, ludo, bizamo, pa opet umjetnicki
kod farse, burleske, $ale ili karikature [...] Groteska je neobi¢no prisno vezana s drugim
estetskim kategorijama, pa ipak ima neke specificne razlike, ona je u neku ruku
hibridna, varijabilna, i ¢ini se da je zato tako tesko definirati taj pojam, jer ona mozda i

nije ,autonomna”, ve¢ se druge kategorije mogu pretvoriti u grotesku.” (6)
3.3. Groteska i san

Tamarin je ukazao na srodnost sna i groteske. koja je prema njegovoj tvrdnji
ocita. U petoj glavi studije bavio se ovom problematikom. ObjaSnjavajuc¢i odnos sna i
groteske Tamarin strukturalno tumaéi i osvjetljava groteskni pojam i dojam. Naime, i
fantasti¢no i halucinantno i bizarno i groteskno, zapanjujuce i besmisleno, a nekad i
monstruozno jeste karakteristika sna. Svaki ¢ovjek mnogo puta u zivotu nakon budenja i
sanjanja biva zacuden sadrzajem, zbrkom, kombinatorikom i besmisleno&¢u onoga §to
je sanjao. Tamarin govori o osje¢ajima otudenja i tjeskobe koji nastaju nakon budenja,
odnosno nakon sanjanja. Jasno je da upravo ova osjeCanja, otudenje i tjeskoba, jesu
posljedice koje izaziva groteskni dojam. Prema tome, san jeste groteska, bolje rec¢eno
bizarni snovi ostavljaju groteskni dojam. Govoreéi o takvim snovima Tamarin ukazuje
na postojanje velike sli¢nosti u strukturi, mehanizmu i psihogenezi sna i groteske:
Jehnika sazimanja; obrat afekata i paradoksalne Cuvstvene reakcije; pretjerivanje,
monstruoznost i bezmjernost; alogizam i infantilizam izrazavanja; demoni;
omogucavanje nemoguceg; srodnost s nadrealistickom konstrukcijom.” (108) Ovdje
¢emo iskoristiti priliku da se kratko osvmemo na spone izmedu groteske kao estetske
kategorije i nadrealizma kao stilske formacije. Kljucna spona medu njima jeste upravo
san. Fenomen sna s pravom mozemo izjednacavati s pojmom maste, slobode,
nesvjesnog i $okantnog, a sve to nije strano pojmu groteske. Nadrealizam se u biti i
zasniva na principima rada sna. Mnogi nadrealisti su se u tom smislu deklarisali i

smisleno sebi za cilj postavili oblikovanje umjetnosti pod vlascu podsvijesti i sna.

Tamarin ¢e se takode u ovoj studiji osvrnuti na veze izmedu groteske i

nadrealizma naglasavajuéi da su ovi pojmovi slicni, ali ne identi¢ni. On objasnjava da je
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razaranje objekta i besmislenost veca kod nadrealizma nego kod groteske. Kod groteske
viSe u oci pada deformisanost. Tamarin i jasno precizira sustinsku distinkciju izmedu
nadrealizma, groteske i komike, vica. Radi preglednosti, iako je rije¢ o kratkim, ftj.

sazetim razlikovnim karakteristikama, prikazatemo ih u tabeli:

Tabela 1: Razlika izmedu nadrealizma, groteske 1 komike:

Nadrealizam Besmislenost + eventualni latentni smisao
Groteska Simultano besmisao + smisao
Komika i vic Smisao u besmisao

Uvidamo da tehnika saZimanja disparatnih semanti¢kih nizova i elemenata
intenzivnu primjenu ostvaruje u konstituisanju i djelovanju kako sna tako i groteske.'
Sazimanje disparatnih nizova realizuje se posredstvom tehnike montaze. Tamarin pravi
razliku i kaze da su montirana, odnosno mjeSovita bi¢a groteske manje nabijena
sadrzajem nego ona koja se ostvaruju u procesu sna i koja prikrivaju veéi broj latentnih
motiva: ,u snu su to ¢esto ¢vorovi i most od besmislenog ka smislenom, pa san éesto i
vide djeluje kao vic (smisao u besmislenom) nego kao groteska™ (108), ali i dodaje da i
u grotesci sazimanje disparatnih elemenata moZe imati svoj unuirasnji (ne latentni
smisao). Takode, nakon konstatacije da je tehnika montaZze svojstvena i radu sna i
realizaciji groteske, Tamarin ukazuje na razliku u rezultatima primjene ove tehnike.
Kod sna proizvod tehnike montaze je u manjoj mjeri karikaturalno izobli¢en nego kod

groteske:

~Naravno i u snu, jednako kao i u groteski, karikatura ponekad ¢isto
kvantitativno preras¢uje u grotesku, tako i u snu imamo neki detalj nesrazmjerno
poveéan (ruka, noga, glava) kao §to to imamo na slici shizofrena, u pretjerivanjima
Fischarta i na karikaturama G. Grosza, gdje Zenska straznjica katkad dominira ¢itavom

slikom. Ipak ¢e$¢i je slucaj da se lice (karakter) montira od fragmenata viSe osoba i za

! Tamarin ukazuje na razliku tehnike sazimanja disparatnih elemenata primjenjenu u grotesci i snu i
primjenjenu kod konstituisanja vica, u kojem saZimanje ima za cilj izazivanje ugode. Vic gotovo
iskljuéivo sazima samo rijeti (Tamarin kao primjer navodi sljedece: alcoholiday, od alcohol 1 holiday),

dok groteska i san sazimaju slike, pojmove, motive, mitoloske fantazije i drugo.
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slike sna u vecini slu¢ajeva se moze primijeniti nase formalno odredenje grotesknog kao
montaze disparatnih motiva. Afekti koji prate san pokazuju mnogo sli¢nosti sa afektima
koji nastaju pod dojmom groteske. Ne samo S$to se prvotni afekat Cesto pretvara u
suprotni, nego je ¢esto i paradoksalno vezivanje afekata — ugode uz tragicni sadrzaj i
obratno (jer afekat pripada misli a ne slici sna), a ambivalencija ¢uvstva, mjeSoviti
dojam ugode-neugode tipitno je za grotesku. Samo Sto je kod sna ambivalencija
izazvana neposredno Cuvstvenim odnosom prema objektu, dok kod groteske vise
intelektualo: u spontanu ugodu nad besmislenim mijeSa se neugoda stagnacije i

nesposobnosti svarenja disparatnih motiva ili obratno.” (109)

Razmatrajuci spone izmedu groteske i sna Tamarin, izmedu ostalog, ukazuje i na
vaznost demona. Naime, koSmarne snove vecinom karakteriSe pojava demona. Dok
imamo ko$mar obi¢no nas neka vrsta demona juri ili gu$i, a mi u snu nemamo
sposobnost da mu se odupremo, niti mogucnost da tréimo i bjezimo. Pri tome
neminovno doZivljavamo panic¢ni strah: ,Jezovita komponenta groteske ima svoju
analogiju u tim koSmarnim snovima i upucuje nas dalje na davolske neuroze i
ceremonijale primitivaca.” (112) Tamarin analogiju vidi i izmedu psihicke stagnacije i
osjecanja infantilne bespomo¢i kod groteske i grotesknog dozivljaja na jednoj strani, i
inhibicije koja onemoguéava bijeg pred demonskim u koSmarnom snu na drugoj strani.
Takode, on u ovom dijelu proucavanja groteske podvla¢i i vezu izmedu filma
(grotesknog, trick) i sna. Naime, filmu i snu se pruza moguénost, koja je ujedno i
jedinstvena mo¢, da konkretno i vizuelno pretvore nemogucée u moguce, tj. fantasti¢no u
realno. Znaci da tehnika montaze, koja je primarno svojstvena filmskoj umjetnosti, u
filmu i u snu daje sposobnost da se savladaju sve fizicke i logicke teSkoce i da se
vizualizuju disparatni semanti¢ki nizovi. Prema Tamarinu ova sposobnost ukazuje na

prelogicko-infantilni karakter groteske.
3.3. Groteska i totemizam

U daljoj analizi odnosa sna i groteske Tamarin tumaci i vezu izmedu groteske i
totemizma. On smatra da porijeklo groteske treba traziti u totemizmu, a kao potvrdu za
to navodi predtotemisticku umjetnost koja je naturalisticka. U ovom kontekstu

proucavanja, veliki znacaj nose groteskne maske:
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»~Primitivac umije realizirati fantasticno bice s pti¢jom glavom, ljudskim tijelom
i volovskim repom, demona sa stra$no nacerenim licem i rogovima, medvjeda s
ljudskom glavom, on umije oponasati lik svojih fetiSa 1 totema uz pomoc groteskne

maske.” (112)

Dakle, u primitivnoj zajednici voda, odnosno poglavica ili sveStenik prilikom
obreda i ritualnih svecanosti, uz posebnu odjecu i masku, oponasa plemensko
boZzanstvo, tj. totem. ili druge personifikovane duhove. Upravo to, tu sintezu ljudskih i
zivotinjskih osobina Tamarin vidi kao mogudéi praoblik svakoj vrsti sazimanja. Opste je
poznato da su primitivni plemenski rituali i maske i slike 1 kipovi bozanstava, totema po
svom izgledu groteskni. Dalje, semanti¢ka spona izmedu grotesknog objekta i totema je
odnos posmatraca prema njima. | prema nekom grotesknom objektu i prema totemu
ambivalentan je odnos posmatraca. Tu vrstu ambivalencije Tamarin objasnjava
dvojakim odnosom primitivca prema totemu: ,,Za primitivca je totem svet i proklet, on
ga se boji i oboZava ga, ljubi ga i mrzi.” (113) Totem je prvo svet, oboZavan i
nepovrediv, a onda dolazi dan kada pripadnici plemena prireduju svec¢anost na kojoj e
totem biti unisten. Clanovi plemena oblate posebne kostime, na lice stavljaju maske i,
izvodeci u ckstazi groteskne plesove. ubijaju totem. Totem se moze unititi i na suroviji
naéin, kroz komadanje i jedenje. Tamarin takav oblik uniStavanja boga — totema naziva
totemistickom krvavom religioznom svecano$tu i smatra da je upravo to temeljna tacka
totemisti¢kog drustveno-religioznog uredenja.'”> ,,Ona je u velikoj mjeri kriti¢na pobuna
protiv svih zakona i odricanja koje drustveno-religiozni Zivot namece, osveta nad
bogom-totemom i nesputano izivljavanje ekstatinih (pa i kanibalistickih) divljih

nagona.” (114) Smatrajuci da u krvavoj totemisti¢koj svecanosti mozemo identifikovati

22 Govoredi o krvavoj religioznoj totemistickoj svedanosti, odnosno ritualu, Tamarin nagladava vezu sa
novim religijama i profanim svetkovinama. Naravno, poznato je u hriscanstvu razapinjanje i pogubljenje
Isusa Hrista i prilikom jednog od najsvetijih obreda — pri¢esc¢a, primanje (jedenje) Hristovog tijela (vino 1
hljeb simbolisu Hristovu krv i tijelo). Takode, mnoge svecanosti (karmine, rimske saturnalije, karnevali i
karnevalske povorke) koje se realizuju uz ukidanje svih vrsta ogranitenja, zasnivaju se na tragovima
totemistickih sveCanosti. Tamarin kaze: ,,Ako su dionizijske svecanosti 1 falicki ceremonijali (mit o bogu
plodnosti — Adonis, Osiris, Athis, Dionisos — koji je lisen svog muSkog organa, povorka s
Phalagorionom) kolijevka dramske umjetnosti i poezije, onda je jo§ primitivniji oblik ceremonijala krvava
totemska svecanost (dakako uz primjesu i drugih, narocito falicnih kultova) ishodiste groteske, bolje reci

njen praoblik.” (114).
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praoblik groteske, Tamarin ukazuje na porijeklo i literarnih grotesknih junaka. On
smatra da od boga — totema, ubijenog i raskomadanog na grotesknoj ceremoniji, vodi
ravan put do likova najmodernije groteske. Takve likove nalazimo u komi¢no-burlesknim
tekstovima, u karnevalizovanoj literaturi (bozanska i svetacka lica, svetkovina ludog
pape u kojoj je papa reprezent Boga i slicno) pa sve do modernog doba iz kojeg
Tamarin izdvaja lik Caplinovog cirkusanta Sarlota. Interesantno je ovdje navodenje
jednog podatka, koji ide u prilog ovoj teoriji o porijeklu groteske, a to je namjera koju je

imao Carli Caplin — nakon Cirkusanta Zclio je snimiti film o Isusu Hristu.

Zrtvovanju, komadanju i jedenju boga — totema Tamarin posveéuje prili¢no
mjesta u svojoj studiji, tj. teoriji groteske. Tu zapravo pronalazi i najvecu zamjerku
autorima koji su tragali za porijeklom groteske. Zamjerka je u tome 5to su propustili da
ucine taj posljednji korak do kanibalistiCcke totem-svecanosti. U ¢inu zrtvovanja,
komadanja i jedenja boga — totema nalazimo i korijen psihiCke stagnacije koju
proizvodi doZivljaj grotesknog. Naime, psihicka stagnacija kod groteske nastaje jer onaj
koji se sa njom susrece, odnosno onaj koji je doZivljava ne moZe ,svariti” apsurdnost,
sokantnost i nco¢ekivanost, $to zna¢i ne moze ni intelektualno ni eti¢ki svariti ,,ono sto
sc¢ nckad ¢inilo s najve¢om ugodom™. (115) Tamarin svoje tvrdnje o kanibalistickoj
komponenti groteske potkrepljuje tvrdnjom da je u istoriji umjetnosti mnogo grotesknih
motiva koji po¢ivaju na jedenju i prozdiranju. Posebno isti¢e likovnu umjetnost kao
najbogatiju riznicu grotesknih figura koje jedu jedne druge, a izdvaja i srednjovjekovne
i renesansne farse, burleskne karikature i groteskne satire kao primjere tekstova u
kojima nema kraja prikazivanju grotesknog detaljiziranja jela i pica koje neki junak u

sebe uvaljuje. "

Totemske sveCanosti posjeduju prema Tamarinovoj teoriji sve formalne i
sadrzinske komponente groteske, a to su fantastiCno iscerene maske, izoblic¢eni,
ckstati¢ni pokreti plesa, zatim uZasi ubistva, zastraSujuci, tragitni i monstruozni

ceremonijali i divlje veselje kanibalisticke gozbe. Ubijanjem totema izaziva se reakcija

13 Ogekivano je da autor ovdje kao najreprezentativniji primjer navodi Rableovog junaka Pantagruela.
Njime se bavi i Mihail Bahtin izu¢avajuéi srednjovickovnu smjehovnu kulturu, grotesku i kameval,

odnosno karnevalizovanu literaturu.




smijeha. Tamarin naglasava da prisustvo smijeha u ovoj ceremoniji ne znaci da je to bio

onaj veseli smijeh komike:

»Jer promatranje jezivih prizora (i sudjelovanje u njima) djeluje tragi¢no tek na
intelektualno-eticki razvijenog Covjeka, a ne na primitivca, kojim jod prevladavaju
surovi, gotovo animalni nagoni uzivanja u mucenju, ekstaza sadisticke sladostrasti
ucestvovanja u ubistvu, i sjetivii se totemisticke svecanosti u punoj se mjeri mozemo

sloziti s Novalisovim rijeCima o vezi groznoga i sladostrasti.” (117)

Kategorija smijeha jeste naglaSena kada govorimo o grotesci kao estetskoj
kategoriji. Razli¢iti proucavaoci groteske razli¢ito gledaju na prirodu smijeha koji se
javlja kao posljedica realizacije, tj. dozivljaja groteske. Porijeklo grotesknog smijeha,
vidimo, Tamarin pronalazi u smijehu ucesnika kanibalisticke gozbe koja se prireduje
nakon ubijanja boga — totema. On taj smijeh naziva divljim smijehom i vidi mogu¢nost
da je on zapravo oponaSanje grimasa umiruceg. A Zrtva umire u mukama i njeno lice je
iscereno. Dakle, divlji smijeh kanibalisticke gozbe kao prasmijeh jeste ambivalentan,
odnosno u isti mah i ugodan i neugodan: ,,Smijeh nad grotesknim zadrzava u sebi isto
toliko neugode kao ugode.” (118) U ovakvom stavu prema grotesknom smijehu
primje¢ujemo paralelu s tumacenjem ambivalentnog karnevalskog smijeha Mihaila
Bahtina.'* Tamarin govori i o razli¢itim nijansama grotesknog smijeha u literaturi. Neki
od njih su smijeh kao izraz boli; gorki smijeh satire; neveseli smijeh nedoumice

prevarenog i poniZzenog; usiljeni smijeh; ludacki smijeh i sli¢no.

Groteska je umjetnicki postupak c¢ijim se aktiviranjem spajb nespojivo,
sjedinjuje disparatno, pri ¢emu se kao posljedica javlja groteskni dojam. Kao zaseban
problem knjizevnoteorijskog razmatranja i interesovanja groteska pocinje da se
proucava tek u dvadesetom vijeku, iako se pitanje grotesknog u knjizevnosti nametalo
od njenog nastanka. Pored Kajzerove i Bahtinove studije, koje su epohalne kada je u
pitanju istrazivanje i tumacenje grotesknog, teorijski stavovi G. R. Tamarina
predstavljaju izuzetno znacajan doprinos ka odredenju ovog pojma, postupka i estetske

kategorije. Kao jedan od klju¢nih uzroka nemogucnosti definisanja grotesknog i razloga

¥ Bahtin kao jedan od najbitnijih elemenata karnevala vidi karnevalski smijeh koji je duboko
ambivalentan i semanticki narodito opterecen. O tome vidjeti: Mihail Bahtin, Problemi poetike

Dostojevskog.
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kompleksnosti samog pojma prema Tamarinovoj teoriji jeste relativnost, jer ono $to
jeste za nekog Eesknc, za nekog drugog nije. Relativnosti u dozivljaju grotesknog
pridruzuje se i relativnost u poimanju, psihologiji i izraZavanju svjesne i nesvjesne
groteske (namjerne i nenamjerne, odnosno hotimicne i nehoti¢éne). Tamarin kroz tehniku
sazimanja, pretjerivanje i bezmjernost, srodnost sa nadrealistickom konstrukcijom,
ukazuje na postojanje velike slicnosti u strukturi, mehanizmu i psihogenezi sna i
groteske. Takode, izuCavaju¢i prirodu i1 znaCenje totemizma, Tamarin dokazuje
povezanost, formalnu i sadrzinsku, izmedu groteske i totemske svecanosti. U ¢inu
zrtvovanja, komadanja i jedenja boga-totema nalazimo i korijen psihi¢ke stagnacije koju
proizvodi dozivljaj grotesknog. Takode, Tamarin za groteskno vezuje i smijeh i govori
o razli¢itim vrstama grotesknog smijeha, kao $to su gorki smijeh satire, smijeh kao izraz

boli ili ludacki smijeh.




4. KROZ GUBILISTE ZBOG GUBILISTA

(O cenzorskim udarima i politickoj osudi knjizevnog djela Mirka Kovaca kroz prizmu

drustveno-istorijskog konteksta)

Svako nasilje nad slobodom tesko pada i tesko se podnosi.

Odnos politike i umjetnosti problematika je c¢iju aktuelnost dijahronijski
moZemo pratiti jod od antickih vremena, odnosno od Platonovih rasprava o pjesnistvu
pa do danasnjosti. Ovaj odnos posebno se problematizovao i aktuelizovao u 20. vijeku u
doba totalitarnih politickih rezima. Pocetkom Sezdesetih godina proslog vijeka pa do
pocetka sedamdesetih na jugoslovenskom kulturnom i politickom prostoru pojavljuje se
tzv. crni talas,” koji se odreduje kao izraz bunta, otpora i reakci}'wgoslovenskih
sineasta prema dominantnoj politici socijalistickog realizma. Crni talas dovodi se u vezu
s cenzurom, diktaturom, Zrtvama intelektualnog i ideoloskog progona, kao i sa temama

anatemisanim iz jugoslovenskog javnog i umjetni¢kog diskursa:

- Oponiranje realnom socijalizmu postizano je ukazivanjem na pukotine u
idealizovanoj slici socijalistickog sistema: skretanjem paznje na nezaposlenost,
maloletni¢ku delinkvenciju, prostituciju, ekonomsko siromas$tvo, marginalizaciju
etnickih grupa i osoba s posebnim potrebama, uporedo s prvim tematizacijama
homoseksualnosti, naturalistickim scenama seksa i upotrebe opijata.” (Lazarevi¢-Radak,

2016: 497).

Otklon od umjetnosti do tada dominantnog socijalistickog estetizma, kojim se
oblikovala slika blagostanja i opSteg napretka jugoslovenskog socijalistickog drustva
identifikuje se i u jeziku literature. Mirko Kovac svojim prvim romanom Gubiliste
1962. godine izaziva knjizevno-politicki skandal Sirokih razmjera i stoga se danas

smatra zaCetnikom crnog talasa u knjizevnosti:

,»Gubiliste pravi  odlucuju¢i korak u praveu emancipacije od kliSea i

stereotipova, ¢ak i tamo gdje se roman sluzi odredenim nacinima pripovijedanja koje bi

¥ Termin crni falas predstavlja politicku oznaku za umjetnicka ostvarenja kojom je tadasnji rezim
kvalifikovao djela koja odstupaju od socijalisticke norme i koja ugrozavaju idealizovanu sliku
socijalistickog sistema. Ovaj naziv opstao je i prihvacen je kao Zanrovska odrednica za prvenstveno

filmska, a onda i ostvarenja iz drugih umjetnosti, koja kriticki sagledavaju socijalistiCku stvarnost.
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se moglo smatrati odreduju¢im za jugoslavenski knjizevni egzistencijalizam.”

(Beganovi¢, 2013).

Da bismo ukazali na drustveno-kulturne okolnosti u vremenu pojave romana
Gubiliste napravicemo kratki dijahronijski osvrt na jugoslovensku knjizevnu scenu od
perioda oslobodenja. Naime, knjizevna scena nakon Drugog svjetskog rata a do 1948.
godine i1 rezolucije Informbiroa razvijala se pod potpunom kontrolom vladajuce
knjizevne doktrine socijalistickog realizma sovjetskog tipa. Socrealisticki model
stvaranja bio je obavezujuci princip u knjizevnom stvaralastvu tadasnje Jugoslavije. U
teoriji knjizevnosti tog perioda neprikosnoveni autoritet je sovjetski teoreticar Leonid
Timofej koji u ¢lanku O knjizeviiom stvaranju naglasava i proklamuje da je umjetnicka
knjizevnost jedno od vaznih sredstava klasne borbe, da pisac vaspitava Citaoca i
istovremeno mu pomaze da uzme uce$c¢a u druStvenoj borbi: ,,Bas zbog toga mi
govorimo o partijnosti u stvaranju” (Timofej, 1946: 60). Stanko Lasi¢ socijalisticki
realizam vidi kao moénu dogmu koja se prividno ticala samo umjetnosti i kulture: ,,Ta
je dogma odredivala zadatke i djelokrug umjetnosti, ona ju je sadrZajno i formalno
definirala. Ona je umjetnost ukinula kao samostalno istrazivanje (koje ne moze i ne
smije poznati nikakvih granica) pretvorivsi je u specifiénu transmisiju Ideje.” (Lasié,

1970: 48)

Nakon 1948. godine jugoslovenska knjizevnost pocinje da se udaljava od
radikalnih postulata sovjetskih teoreticara. Kao jedan od najznacajnijih kulturnih
dogadaja poslije razlaza sa Sovjetskim savezom je Tre¢i kongres knjizevnika
Jugoslavije odrzan u Ljubljani 1952. godine. Kongres navodimo zbog referata pod
naslovom O slobodi kulture Miroslava Krleze koji se zalagao za slobodu u stvaralastvu.
Ovaj referat simboli¢no se uzima kao trenutak raskida sa tradicijom dogmatskog
H

socijalistitkog realizma sovjetskog tipa kao dominantne kulturne i idejne politike.'

Krleza, izmedu ostalog, u referatu kaze:

16 Kongres knjizevnika u Ljubljani odrzan je od 5. do 7. oktobra. Mjesec dana nakon njega u Zagrebu od
2. do 7. novembra odrzava se Sesti kongres Komunisti¢ke partije Jugoslavije, koja se tada preimenovala u
Savez komunista Jugoslavije. Kao $to je Kongres knjiZzevnika najavio nove poetike i slobode na planu
stvaralaStva, tako je i partijski kongres najavio nove struje 1 stremljenja na planu ideologije i politickog

Fivota.
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»Onoga trenutka kada se kod nas jave umjetnici koji ¢e svojim darom, svojim
znanjem 1 svojim ukusom umjeti da te objektivhe motive nase lijeve stvarnosti —
subjektivno izraze, rodit ¢e se nasa Umjetnost. Ukoliko se kod nas razvije socijalisticki
kulturni medij, svjestan svoje bogate proslosti i svjestan svoje kulturne misije u
danasnjem evropskom prostoru i vremenu, naSa Umjetnost pojavit ¢e se neminovno.”

(Krleza, 1952: 205)

Dakle, pocetak pedesetih godina predstavlja novu fazu u razvoju jugoslovenske
poslijeratne literature u kojoj se otpor protiv staljinizma i domaceg dogmatizma prenio i
na polje knjizevnosti. Od tada do pocetka Sezdesetih godina intervencije Partije u sferi

knjiZzevnosti nijesu ni intenzivne ni snazne kao u prethodnom periodu:

»Zadrzavajuc¢i jedan okviran uvid u stvari i opstu orentaciju, KP odnosno SK
direktno intervenise samo u slucajevima kad knjizevne pojave imaju jak spoljno
politicki efekat (specijalno na Istoku) ili kad na unutra§njem planu prelaze u ekstreme
linog razracunavanja, odnosno kad se nadu — ili se misli da su se nasle — na granici

socijalistickih shvatanja.” (Luki¢, 1968: 120)

Medutim, ideolo$ko djelovanje i intervenisanje na fonu kulture i knjiZzevnosti i u
novom duhu i ruhu vremena, uz nastalu dozu slobode, opstaju.'” Da je tako jedan od
dokaza je i slu¢aj romana Gubiliste. Sakupljanjem i sagledavanjem heterogene grade
koju ¢ine intervjui, televizijske emisije, novinski i naucni clanci, kriticki osvrti,

polemike, zbornici, kao i autorovi esejisticki i memoarski spisi u radu ¢emo nastojati da

7 Tako se u petu deceniju 20. vijeka u$lo sa odredenom dozom samostalnosti kulturnog i knjizevnog

zivota, formalno 1 bez ideoloskih kritickih napada, oni su se ipak deSavali. Jedan od njih dogodio se
upravo 1952. godine kada je Milovan Dilas napisao aroganni politicki pamjlet o studiji Isidore Sekuli¢
Njegosu knjiga duboke odanosti (v. Palavestra, 1972: 34) NaglaSavajuci da se ne radi o p()liliaom
napadu na autorku, Bilas objaSnjava kako autorka i njena knjiga imaju veze samo u tom smislu §to njene
apstraktne idealistiCke filozofske refleksije u konkretnom tretiranju Njegosa i svega £to stoji u vezis njim
Jnogu ovima da posluze kao ideoloski okvir i paravan za njihovu prljavu, reakcionarnu i veoma
konkretnu praksu.” (Isto: 14) Takode, Sveta Luki¢ govori kako Partija u periodu nakon pocetka pedesetih
godina nije direktno morala da interveniSe jer je svoj uticaj ostvarivala preko oficijelnih pisaca, g
knjizevnika iz redova Partije. Luki¢ naglaSava da su kadrovi Partije u knjiZzevnosti bili opasni, a da su
direktne akcije partijskih foruma uslijedil akon istupanja Branka (fopiéa 1960. godine u
moskovskim KnjiZzevnim novinama gdje daje osvrt na jugoslovensku knjizevnu scenu, kao i1 nakon

prevoda Pasternakovog Doktora Zivaga na srpsko-hrvatski jezik 1962. godine. (Lukié¢: 120-126)
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objedinimo rasuto i da na jednom mjestu kompletiramo sve ono $to podrazumijeva
slucaj romana Gubiliste kojim je Kovac izazvao kulturno-politicki skandal ,koji ce
rezultirati njegovim knjizevnim progonom i determinacijom Kovaca kao ideoloskog

disidenta nepozeljnog u ‘jugoslavenskoj lektiri’” (Kozlica, 2015: 117).
4.1. Tri hajke na jednog pisca

O progonu Guhbilista ili o progonu Mirka Kovaca zbog Gubilista govorilo se
mnogo. Gotovo da nema prouCavaoca stvaralaStva ovog autora koji se u svom
istrazivanju na neki na¢in nije dotakao slu¢aja romana Gubiliste. Sam autor je takode o
datoj problematici govorio, kako u vremenu nastanka romana tako i u godinama nakon
toga pa sve do svoje smrti. Kovacevo sagledavanje sudbine svog romana prvenca
moZzemo pratiti kroz intervjue iz razli¢itih vremenskih razdoblja'® i kroz esejisticke
zapise. Ono sto markira slu¢aj ovog romana je Cinjenica da je nakon objavljivanja
roman izuzetno hvaljen, a nesto kasnije naprasno osuden. Istoriju Gubilista danas, kroz
vremensku distancu od 60 godina, bez dileme moZemo uzeti kao reprezentativan
primjer progona i nasilja nad umjetnoscéu i umjetnikom, odnosno kao dokaz da je svako
knjizevno djelo ranjivo i ,,podlozno deformacijama i kontekstualno projektiranim

zloupotrebama” (Vukicéevi¢-Jankovi¢, 2017: 435).

Nije Kova¢ ni jedini ni jedan od rijetkih spisatelja koji su iskusili ideolosku i
politicku osudu politickog rezima, ali jeste poseban po broju doZzivljenih i prezivljenih
progona: ,,Moglo je biti sudbonosno da vise ne pomislim da se bavim literaturom.”"” Tri
hajke iz razli¢itih vremenskih perioda iskusio je Mirko Kovac. Prvu s Gubilistem, drugun
deset godina kasnije sa zbirkom pripovjedaka Rane Luke Mestrevica i trecu devedesetih,
ratnih godina kada se rijecju britkom svojom suprotstavio nacionalizmima. Zbirka
pripovjedaka Rane Luke Mestreviéa objavljena je u Beogradu 1971. godine. Kao i

roman Gubiliste, knjiga je pozitivno prihvacena i od strane knjizevne kritike i od strane

'8 Ostao je veliki broj intervjua koje je Mirko Kova¢ razli¢itim povodima davao. Danas te intervjue, uz
Kovateve esejisticke 1 memoarske tekstove, posmatramo kao vrijedan materijal za rekonstrukciju
eksplicitne poetike ovog knjizevnika. U najvecem broju intervjua, razgovora o knjizevnosti uopéte i o
sopstvenoj stvaralackoj radionici krece sa iste tacke, sa osvrta na sludaj romana Gubiliste.

¥ Kova¢ povodom sludaja Gubiliste, iz dokumentarnog filma Novice Mili¢a Adio, Mirko; film dostupan

na: https://youtu.be/72xtld1iUal, (14. 12. 2020).
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¢italacke publike. Nagraden za ovu zbirku, Mirko Kovat postaje prvi dobitnik tek
ustanovljene nagrade Milovan Glisi¢. No, sudbina Gubilista sustize i ovu knjigu. I u
njoj je konstantovana odve¢ cma slika svijeta i knjiga biva povuCena iz knjizara i
biblioteka. Glisiceva nagrada oduzima se Kovatu i ukida se. No, kao i Gubiliste
vaskrsavaju i Rane 1980. godine u novom izdanju, obogacene jednom novom pricom
(Slike iz porodicnog albuma Mestrevica), a Kovac postaje dobitnik Andriceve nagrade.

,.Bio je stalno u nekoj vrsti intelektualne i politiCke opozicije koja se svodila na
indvidualan stav, na prkos, na veru u umetni¢ku istinu koja je iznad svake, ideoloske,
politicke istine.” (David, 2014: 108) I skrhan i ojacan u isto vrijeme, i povrijeden i
iskustvom obogacen, nakon tri progona, mir, utjehu, plodno tlo za svoju stvaralacku
energiju i dom Mirko Kovat pronalazi u Rovinju u Istri: ,,U Istri sam nagao mir. To mi
je iskreno bila i Zelja, jer sam vidio da ne moZzemo nista uciniti da promijenimo tok

povijesti u ovim nasim ¢udima zemaljskim. Onda je pisanje jedini izlaz.”>
4.2. Pohvala i pokuda GubiliSta (Buka i bijes zavicaja)

Mada je kratke pric¢e objavljivao u beogradskim knjizevnim casopisima pocev
od 1958. godine, kao $to smo vec istakli, ulazak Mirka Kovaca na jugoslovensku
knjizevnu pozornicu predstavlja objavljivanje romana Gubiliste*' u Novom Sadu 1962.
godine. Nijesu tako cesti pisci koji ve¢ svojim prvim objavljenim romanom, kao
najkompleksnijom proznom formom, pokazuju znake stvaralacke zrelosti i poeticke

stamenosti.”> Kovaé je Gubilistem kao mlad pisac od 23 godine odmah pokazao da je

2 1z intervjua sa Brankom Mihailovi¢ za Radio slobodna Evropa, 10. juna 2011. dostupan na linku:
Kovac¢: Ne mogu se vie obratunavati (slobodnaevropa.org), (13. 10. 2020).

?'Ovaj autor je bio u neprestanom procesu trazenja savriene verzije svoga teksta, Prepravljao je,
korigovao 1 ponovo objavljivao svoja djela. U obnovljena izdanja djela umetao je iskaze iz prethodnih pa
proces autocitatnosti predstavlja jedno od kljuc¢nih obiljezja Kovaceve poetike. Novo izdanje Gubilista
objavljeno je gh979. u Titogradu, danainjoj Podgorici. Sa manjim izmjenama i kompozicionim
doradivanjem, 2003. godine roman dobija i finalnu verziju ispisanu na hrvatskom jeziku.

2 Kova¢ je jedan od onih pisaca koji je mijenjao svoje knjige, kao §to smo istakli. Ta ¢injenica ukazuje
na marljivost i brzljivo gradenje sopstvene poetike: ,Pisanje je za Mirka Kova¢a proces koji podleze
stalnim promenama, permanentna potraga za (1 jezickom) formom sadrzaja koji se takode neprestano
menja i modifikuje” (Cidiliko, 2004: 144). Uzimajuéi to u obzir ne ¢udi &injenica da Kovaé mnogo
godina nakon prvog izdanja Gubilista, 1986. godine u razgovoru sa Zdenkom Acin govori o nedostacima

romana prvenca: ,,Zanimljivo je da je taj moj kratki roman lepo doc¢ekan od kritike. To je poetska knjiga,
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jedan od tih rijetkih. Tome potvrdu nalazimo u mnogobrojnim pohvalama i u pozitivnoj
kritici djela mladog pisca od strane iskusnih kritiara. Gotovo da nema knjizevnog i
kulturnog casopisa iz tog perioda u kom nije bilo pozitivne ocjene Gubilista. Tako,

izmedu ostalih, P. Proti¢ 1963. godine u Savremeniku pise:

»Svojim prvim romanom Gubiliste Mirko Kova¢ se predstavio kao nesumnjivo
zreo i potpuno izgraden pisac, koji svoju, u prili¢noj meri stravicnu, sliku sveta uspeva
da docara i prikaZe ne samo sa zavidnom vestinom, no i sa izuzetnom sugestivnoscu.
Ovladavsi dobro modernim romansijerskim postupkom i prodrevsi u €itav niz tajni
savremenog proznog izraza Kovac je dosao do jednog neobicno uspelog spoja realnosti
i fantastike i1 sazdao jedan svet, poseban i izrazit, koji intenzivno zivi pred nama i u

nama.” (77)

U mjesecnom knjizevnom casopisu Delo, u tekstu pod nazivom Pripovedacka

objava Mirka Kovaca, knjizevnik i kriti¢ar M. Vlaj¢i¢ izmedu ostalog ¢e reci:

.Dramska potka 'Gubilita’, tog c¢udesnog proznog platna na kome se u
faktografski naznatenom ambijentu zacinje mitsko poprite ljudskih zala i sudbina,
postavljena je sa svedenom i namemom jednostavno$¢u koja je okrenuta svojoj visoj
projekciji, simbolickom planu ¢ija su zratenja uopStena i nedeljiva. [...] Prvoj
mladenackoj knjizi Mirka Kovaca, uz punu meru priznanja, moguce je ponesto osporiti
ili otpisati, ali jedno ostaje van svakog spora: dobili smo vrednog prozaistu ¢iji dalji

razvoj ocekujemo sa mnogostrukom radoznaloséu. ” (Vlajcic, 1963: 282, 284)

U svim kulturnim rubrikama dnevne, nedjeljne i mjese¢ne Stampe pisalo se
pozitivho o Gubilistu. Nave§¢emo neke djelove iz mnogobrojnih osvrta na roman:
»Gubilidte je delo izvorne, neknjiske inspiracije i dozivljaja i ono je donelo na svet
nesumnjivog pesnika” (Z. Petrovi¢ u Danasu 1962); ,Moderno pisan Kovacéev roman,
kao prva knjiga mladog pisca, spada u uspela knjiZzevna ostvarenja” (R. Vojvodi¢ u
Dugi 1962); . Citav roman je kosmami spreg uspomena iz ranog detinjstva i mladickog

iskustva Zivota ... Cas je to java, &as san, ali sve je ¢arobno, neobi¢no i pomaknuto™ (M.

koju sam napisao kao mlad ¢ovek, naravno — kao §to to obiéno biva s prvim knjigama — sa mnogim
nedostacima ali ideolo3ki gledano — kako se inaCe tada prosudivalo — bila je sasvim bezazlena.”
Razgovor dostupan na linku: https:strane ba Mirko Kovaé¢ — Pisac koji menja svoje knjige | Strane, (3. 10.

2020,
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Maksimovi¢ u Hustrovanoj politici 1962); ,,U detaljima svez i efektivan, Mirko Kova¢
je savladao zanat modernog pripovedaca, kao $to je u jednostavnosti svoje price i svoje
legende dostigao skulptorsku snagu”™ (M. Mirkovi¢ u Beogradskoj nedjelji 1962);
»Gubiliste ostavlja, bez ikakve sumnje, snaZan utisak. To je cudna, neobicno pisana i
komponovana proza, sumorna, puna unutraSnje napregnutosti, ozbiljnosti i tezine” (P.
Zori¢ u Sveru 1963); ,,Gubililie je pozornica radena rukom jednog slikara, jednog
Hegedusica na primer” (B. Vukadinovi¢ u Borbi 1965); ,,Mirko Kova¢ se ovom
knjigom postavio kao umna i darovita priroda, kao pripoveda¢ i satirik nesumnjive
snage, kao ¢ovek od maste i senzibiliteta, kao pisac kome ve¢ posle prve knjige nije

riziéno pokloniti poverenje” (M. Pervié u Politici 1963).2

I Kovac¢ ¢e mnogo godina kasnije govoriti o svom prvom spisateljskom usponu:
»Laskale su mi hvale i pretjerana veli¢anja, bijah se mladenacki zanio, vrlo malo
svjestan da su takve reputacije kratkorocne i varljive. Ako je tada strogi kriticar N/V-a,
7.G* pisao da je taj roman i njegova ,poetsko-simbolicka snaga™ djelo koje
ravnopravno stoji uz bok Crnjanskome, onda nije ¢udo Sto sam se zanio i stekao dozu

oholosti.” (Kova¢, 2015: 219).

Svetozar Radonji¢ u sarajevskom ¢asopisu za knjizevnost i kulturu Zivot 1963,
godine, na samom kraju prikaza o Gubilistu kao da naslucuje (ili kao da ve¢ zna)
mogucu partijsko-ideolosku reakciju na ovaj knjizevni tekst: ,,Pojava Mirka Kovaca u
nasoj knjizevnoj sredini je interesantna. On svojim prvim romanom dosta obecava

svakako pod uslovom da se pokori izvjesnoj smirenosti i da svoje shvatanje podredi

nekim zakonitostima druitvenog razvitka i kretanja.” (95)%

B Djelovi ¢lanaka iz novina koje nijesu navedene u popisu literature preuzeti su iz dodatka pod nazivom
Kritika o GubiliStu koga je priredio K. Mirkovi¢, a koji je objavljen u izdanju romana zagrebackog
Ceresa 2003. godine.

* U pitanju je Zoran Glustevié (knjizevnik, knjizevni 1 likovni kriticar, prevodilac 1 escjista) koji je
povodom Gubiliita s piscem napravio intervju za nedjeljnik NIN. Gluséevic Gubiliste skoro do nivoa
Seoba stavlja sljede¢im komentarom: ,[...] da je dosljedno sproveo kao koncepciju i viziju sa svom
poetsko-simbolickom snagom koja izbija iz epski Skrtog 1 sazetog izraza, Kova¢ bi nam bez sumnje dao
roman godine, ako se izuzmu Seobe Milofa Crnjanskog.” (NIN, 1963, citirano prema Mirkovié 2003:
170).

% PodvuklaT. L.

29




Nedugo nakon odjeka o talentu mladog romanopisca odjeknuce i njegovo
nemilosrdno premjestanje na cmu listu od strane knjizevno-ideoloskih cenzora jer je
slika svijeta u romanu pesimisti¢na i kao takva ne uklapa se u viziju i estetiku

socijalistickog nadahnuca. Pohvale bivaju munjevito smijenjene osporavanjima:

»Prva negativna kritika na roman 'Gubiliste’ objavljena je u zagrebatkom
Vjesniku. [...] 1z te kritike donosim nekoliko redaka tek toliko da usmjerim citatelja s
koje je strane zapuhalo na mene i moju knjigu, jer ubrzo je otpocela hajka, a medu
hajka¢ima bilo je sve vise udbasa. Krititar Vjesnika je napisao: ,.Sto je Gubiliste?
Roman? Novela? Esej? Hronika? Sve u isto vrijeme — ni$ta. Antiroman, i to u literaturi

koja uopce nije izivjela taj rod. Defiliraju bolesni, izopacene karikature, neostvarene

egzistencije, prostitutke, neurotiéni, vjernici, robijasi, manijaci. Sve je dezintegrirano,

sklono padu, krhko i neprihvatljivo.” (Kovaé¢, 2015: 228)%°

Kao sto je Kova¢ naglasio, upravo ova kritika Nusreta Idrizovica u Vjesniku
postaje varnica koja pokrece nemilosrdnu hajku na tek nastalog i do juce hvaljenog
mladog pisca. Da je u pitanju ideoloska zloupotreba od strane dominantnih politickih
faktora otigledno je ve¢ na osnovu ove prve negativne kritike. Koncept antijunaka,
odnosno negativnog knjizevnog junaka koji nije nosilac obiljezja vrline i morala,
socrealisticka percepcija knjizevnosti ne prihvata. Pa iako je nakon 1948. godine
socrealisticka koncepcija knjizevnosti sovjetskog tipa prestala da bude dominantna,
napadi na Gubiliste kao da je vaskrsavaju. Naime, knjizevnost stavljena u sluzbu
revolucije pruzala je nestvarnu, pozitivnu, ruzicastu sliku poslijeratne proleterske zbilje
i to prvenstveno kroz likove pozitivnih junaka koji rijecju i djelom propagiraju
pregalastvo i svijetlu socijalisticku buducnost. Tragican svijet koncipiran u Gubilistu
stoga je okarakterisan kao nemarksisticki stav i prema stvarnosti i prema literaturi.
Takode, u recenici da djelom ,,defiliraju bolesni, izopacene karikature, neostvarene
egzistencije, prostitutke, neurotiéni, vjernici, robijasi, manijaci’’ konstatujemo da izuzev
verbalne jedinice vjernici sve ostale imaju, po primarnom znacenju, krajnje negativne
konotacije. Vjernika — ¢ovjeka koji ima vjeru, koji vjeruje u Boga kriti¢ar stavlja u istu
semanti¢ku ravan s prostitutkama, robijadima, manijacima i neurotiénima. Dakle, sam

pojam vjernik, bez obzira na umjetni¢ku realizaciju u knjizevnom tekstu za datog

¥ PodvuklaT. L.




kriticara nesto je Sto je samo po sebi negativno, drustveno neprihvatljivo, izopaceno i
nemoralno.aova konstatacija u skladu je sa snaznim djelovanjem komunisticke
ideologije, koja je u vrijeme nastanka romana Gubiliste bila najaktivnija sila koja
oblikuje i ureduje jugoslovenski kulturni prostor, a koja je religijske kodove potisnula
na margine druStvene stvarnosti. Kova¢ romanom prvencem vaskrsava religiju ,.iz
prisilne ideoloske smrti ni¢eovskog tipa (Bog je mrtav!) po direktivi Partije” (Kozlica:
116). Hris¢anski kod jeste ukorporiran u strukturu romana, ali prema Bibliji tekst
uspostavlja kontroverzan metatckstualni dijalog?’. Svijet Gubilista je is¢asen i groteskan
univerzum pa biblijski motivi u njemu podlijezu procesu desemantizacije,

dekonstrukcije i desakralizacije.

Komunisticko drustvo njeguje kult kolektivnog. Vrlo brzo nakon ove kritike u
Vjesniku, stvara se Citav kolektiv knjizevnih kriticara koji se pretvaraju u ideoloske
hajkace 1 progonitelje pojedinca, mladog pisca. Krecu buka i bijes zavicaja. NeCemo
pretjerati ako kazemo da je 1963. godina na prostoru jugoslovenske knjizevnosti bila
godina hajke na knjiZevno djelo koje je postalo ,,predmet i junak jedne javne drudtvene
akcije, jedne rasprave izvan uskog kruga knjizevnika i kriti¢ara” (Zivor, 1963: 111).
Dakle, tema romana prvenca tek nastalog romanopisca probija granice knjiZzevnosti.
Povodom i na temu Gubilista, u Mostaru je odrzana diskusija ¢iji su organizatori Sreski
komitet Saveza omladine i Komisija za ideolosko-politi¢ki rad. U diskusiji, roman se

postavlja na optuzenicku klupu:

»Diskutanti, medu kojima je prednjacio Milorad Muratovi¢, predsjednik SK SO
Mostar, oStro i surovo reagovali su na pojavu romana isticu¢i da je to djelo
neautenticno, bezidejno, da iskrivljuje sliku o stvarnom liku Hercegovaca i
Hercegovine: ,,te da je roman ishitrena slika dana$nje naSe stvarnosti; receno je ,.da to
nije nasa idejnost, da je djelo ,,alegorija kojom pisac prikriva svoj stav*, a njegov stav
je ,neraspoloZenjc i ogoréenje prema nasoj stvarnosti”. (Zivot: 111)

Osnovne zamjerke ovog nesvakida$njeg sudenja jednom knjiZzevnom djelu mogu

se svesti na sljede¢e: roman je nemoralan, reakcionaran, dekadentan, konfuzan i

Sovinisticki, a njegov autor je zreo za psihijatrijsko posmatranje:

¥ Kada je u pitanju problem metatekstualnosti istraZivanja u disertaciji zasnivamo na teoriji citatnosti

Dubravke Toli¢-Oraic.
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,»U jednoj novini, uz tekst o romanu objavljena je fotografija mozga ispod koje
je pisalo da je autor Gubilista zreo za psihijatrijsko posmatranje. Zapravo je taj mozak
bio ilustracija izlaganja jednog od sudionika u raspravi o Gubilistu koji je trazio da me

strpaju u ludnicu™ (Kovac¢ 2015: 228).

Ovdje Kovac govori o stavu Hilmije Puziéa koji je izjavio: ,,Gubiliste je stvar za
psihijatre. Ono nije nikakvo vrijedno knjizevno djelo. Li¢no smatram da treba pozivati
na odgovornost one koji su ga Stampali i one koji su ga tako nekriticki pohvalno
ocijenili” (Sver, 1963). Fragmente iz nesvakidaSnje i neknjizevne diskusije o
knjizevnosti u Mostaru javnosti je prenio list Mladost, a ostale novine su ,,prenosile i
citirale ono Sto bi im odgovaralo i $to bi autora sve viSe uvaljivalo u politicko blato.
Hajka¢i su poput lovackih pasa, svi u Coporu trée da zgrabe nemocnu i ranjenu
zvjercicu, a ton tome daju kolege pisci i opcenito intelektualci” (Kovac, 2015: 228).
Beogradski nedjeljni list Svet bio je najrevnosniji u prenoSenju osuda usmjerenih ka
knjizi i autoru. Tako je jednom prilikom uz tekst o diskusiji objavljena i jedna
fotografija. U pitanju je revolucionarno spomen obiljeZje iz centra Bilec¢e.”® Fotografija
spomenika imala je funkciju da ,dodatno uévrsti socijalisticku reprezentaciju i
stabilizuje se¢anje na recentnu proslost, ,,uzdrmanu® romanesknom fikcijom Mirka
Kovaga.” (Ili¢, 2008). Redakcija c¢asopisa Mladost pokrece i svojevrstan projekat
pozivajuéi Citaoce, kriticare i zainteresovane javne radnike da prihvate diskusiju i da
uzmu ucéedc¢a u komentarisanju djela mladog pisca. Nakon javnog poziva u sljedecem
broju ¢asopisa javila su se tri u¢esnika, sva tri na strani djela i pisca: Kriticar P. Zoric
izjavljuje da Gubiliste nije dekadentna knjiga, M. Vlaj¢i¢ smatra da je do nesporazuma
oko romana do3lo zbog nerai¢iséenih osnovnih pojmova, a jedan student Saranovié
Hinsistira na tome da Mirko Kovac nije istori¢ar nego pesnik pa prema tome treba i
drugacije pristupiti njegovom djelu.” (Zivot: 111). No, vrlo brzo, prvenstveno u
listovima Mladost i Svet, poceli su da se javljaju i diskutanti zabrinuti za negativan
uticaj koji Gubiliste §iri: ,,Smatram da je Gubiliste reakcionarsko!” (V. Papi¢ u Svetu
1963). Diskusije i kritike izlazile su u nastavcima i napadi na roman i pisca nijesu

jenjavali gotovo cijelu godinu. Govoreci o sluc¢aju Kovacevog romana prvenca Predrag

% Spomenitka kultura bila je veoma zastupljena i razvijena u SFRI. Spomenici posveéeni borcima i
irtvama Drugog svijetskog rata bili su javni umjetnicki objekti od velikog znafaja i podizani su na

teritoriji cijele zemlje.




Palavestra govori o probudenom zZdanovizmu: ,Neprijatnost te mucne situacije,
ispunjene pomamom probudenog zdanovizma...” (Palavestra, 2012: 354) Termin
zdanovizam poti¢e od prezimena boljSevika i visokog sovjetskog drzavno-partijskog
funkcionera Andreja Aleksandrovi¢a Zdanova koji je nakon rata nametnuo neposrednu
kontrolu vlasti nad kulturom i umjetnoscéu. Danas se pod ovim pojmom podrazumijeva
kruta dogmati¢nost i stroge mjere cenzure i progona na podru¢ju knjiZevnosti,

umjetnosti, odnosno svake intelektualne djelatnosti:

»leznja ka stvaralackoj simbiozi racionalnog i iracionalnog, iskustvenog i
fiktivnog, realnosti i fantazije, prisutna je u djelu Mirka Kovaca, ¢iji je prvi roman
Gubiliste 1 pored izrazito poetske evokacije usijanog podneblija u kome traju
praiskonsko zlo, mrznja i nesre¢na ljudska kob doziveo ostru kritiku izvesnih politickih
foruma zbog toboznjeg nemarksistickog odnosa prema predmetu literarne obrade i zbog

iskrivljavanja stvarnosti.” (Palavestra, 2012: 354)

I zaista vaskrsli Zdanovizam prevazilazi granice knjizevnosti. Preko novinskih
diskusija svako je imao mogucnost da se obracunava s mladim piscem i njegovim
djelom. Javljaju se razni pseudopolemicari koji tekstu prilaze samo sa ciljem da
diskredituju autora. A nista nije tako lako unakazivati i krivotvoriti kao tude tekstove:
~Pseudopolemicar se, ne trudeci se da shvati celinu i duh teksta kome se obratio, hvata
za izvesne ,neprikladne” reci, termine i formulacije a zatim pristupa montaZzi citata,
operaciji kojom bi se i Bozanstvena komedija dala veoma ubedljivo parodirati i
vulgarizovati.” (Pervi¢, 1962: 897) Jedan od vodecih knjiZevnih autoriteta tog vremena,
Vlatko Pavleti¢, viSe puta ¢e se dota¢i GubiliSta. U Telegramu 1965. izjavice da je
Kovac Gubilistem stekao nezasluzenu slavu pisca ,.kojega djelo toboZe drustvo nece da
prihvati, strahuju¢i od njegove eksplozivne snage. Medutim, u GubiliStu te snage
nema...” Godinu dana kasnije u Vjesniku Pavleti¢ ¢e priznati da je u Gubilistu Kovat
daleko dopro u savladavanju zanata i da je nckriticko uzdizanje njegovog prvog
romanesknog ostvarenja autoru viSe Stetilo nego koristilo: ,,Naprotiv, trebalo mu je
analizom dokazati da bi svoj talent mogao brze razviti na temama primjerenijim i

zivotnijim.”
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Mnogo godina kasnije, autor se prisjecao osjecaja da je u knjizevnost usao kao
lupez u neki zabran, kao uzurpator. Govorio je o strogosti knjizevnih vlastodrzaca

prema piscima koji nijesu imali status revolucionara:

,» 1Ko god bi se drznuo da 'teme pod pokroviteljstvom' posmatra iz svog kuta,
bio je Sikaniran. Svaki je pomak onoga §to je okamenjeno osudivan kao oskvrnuce.
Svako druk¢ije videnje jednom i zauvijek datih istina, primano je sa zlovoljom. Svaki

pokusaj da se stvari prevrednuju docekan je kao sabotaza.” (Kovac, 2008a: 45)

U jednom intervjuu mnogo godina kasnije reéi ¢e: ,,Biti napadnut danas i onda
— potpuno je razli¢ito. Danas napadnuta knjiga sti¢e Citaoce, mogu da se pojave nova
izdanja, moze da se dode i do love, a tada su te gledali kao kugu, bez ikakvih
simpatija.”? Osim $ireg druStvenog-politickog kruga napadaca, Kova¢ je bio etiketiran i
medu svojima, medu porodicom. U zbirci eseja Pisanje ili nostalgija, u tekstu pod
naslovom (Ne)prilagoden pise o tome. Tu stranu progona zbog pisanja obiljezava

podnaslovom Stranac medu svojima:

.Vec nakon prvih literarnih radova i nesuglasica oko njih, na mene se hijahu
najvise okomili oni koje nazivamo svojima, a svaka jedva pismena protuha iz moje
okoline docekala me teSkim moralnim maljem i zlurado mi podastirala neke svoje
dokaze kako sam okaljao obraz uzoj i §iroj porodici, jer da su oni davno, jo§ dok sam
bio jedan od najgorih u¢enika, shvatili da sam u Zitu porodice kukolj koji valja trijebiti.”

(Kovag, 2008b: 241)

Govore¢i o fenomenu mase, Hose Ortega i Gaset naglasava da masa uniStava
sve Sto je od nje razli¢ito: ,,Tko god nije kao svi ostali, tko ne misli kao svi drugi, u
opasnosti je da bude eliminisan.” (citirano prema Zlatar, 2003: 30). No, pored svega nije

eliminisan ni Mirko Kovac¢ u ulozi pisca, niti je pogubljeno njegovo Gubiliste.

¥ Iz Intervjua sa Zdenkom Adcin (2015) Mirko Kova¢ — Pisac koji menja svoje knjige, Yugopapir,
razgovor dostupan na linku: https: strane.ba Mirko Kova¢ — Pisac koji menja svoje knjige | Strane, (6. 11.

2020).




4.2, Pesimizam, sunce, Hercegovina i crne limuzine

Predoceni kriticki sudovi i komentari o romanu Gubiliste ukazuju da tadasnje
politicke, a kroz njih i njima uslovljene kulturne okolnosti nijesu dozvoljavale drugost
ili sumnju ili kriticko sagledavanje svega onoga S§to je proizniklo iz komunizma.
Takode, trnovit put ovog romana potvrduje da je nadzor nad umjetnoscu i dalje bio
snazan i aktivan u Jugoslaviji pocetkom Sezdesetih godina proslog vijeka. Gubiliste je
najavilo radikalan otklon mladog pisca od tradicionalnog knjizevnog diskursa.
Osporavanje hronologije, pravolinijskog proticanja vremena, logike i cjelovitosti, kao
posljedicu donosi krajnje redukovanu fabulu, odnosno haotican i zamagljen sadrzaj.
Desifruju¢i hermeticku i strukturu i sadrzinu romana, ¢italac se susre¢e s jednom
apokalipti¢nom, tanatosovskom slikom svijeta. Devijantni knjiZevni junaci tvore takav
dijabolican i groteskan model svijeta. Na ovaj na¢in roman Gubiliste organizuje se kao
poruka o izokrenutom univerzumu, kao krajnje pesimisticna zbilja, kao mracna vizija
svijeta i covjeka u njemu. Ovakvom konceptu knjizevnosti, tj. u okviru knjizevnosti
koncipirane slike stvarnosti, bez obzira na sve hvale i aplauze nakon objavljivanja, nije
moglo biti dozvoljeno da opstane jer u potpunosti odstupa od ruzicaste optimisticke
estetike socijalistickog nadahnuca. Gubiliste je svijet otudenosti a jedan od glavnih
zadataka Covjeka socijalizma jeste prevazilazenje otudenosti. Dakle, na pitanje — zaSto
je Gubiliste krivo? odgovor bi bio — zbog pesimizma i otudenosti. Slu¢aj romana
Gubiliste predstavlja jedan od dokaza da socijalisticko shvatanje covjeka i kulture
iskljuéuje svaku wvrstu pesimizma. Pesimizam u umjetnosti doimao se kao
kontrarevolucionarizam, kao tezak prestup koji je morao biti sankcionisan. Svakako da

ovakav stav jedne ideologije predstavlja ugrozavanje ljudskog bica i ljudske prirode.

Pored pesimizma, napadaci na ovo knjiZzevno djelo svoje osude usmjeravali su na
ri motiva iz teksta: sunce, Hercegovinu i cme limuzine. Sunce, kao mocan prirodni
simbol, u vecini simbolickih sistema ima pozitivne, Zivotvorne funkcije. Ono je izvor
svjetlosti, topline, dana i Zivota. Sunce u romanu nepomicno stoji u srediitu neba i
bespostedno przi kompletan romaneskni prostor i sve §to je Zivo na tom prostoru: ,,Sunce
je sve drugo bilo pri¢epilo, pa nije moglo da se die, ni da se place, jer je ljude ve¢ hvatala
nelagodnost [...] Neki su verovali da je do$ao krajnji ¢as. [...] Sunce se okretalo, prosto

se vrtelo usred neba, muéilo se i htelo da se otkine. Ali kao da je bilo zarobljeno.” (Kovac,
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1962: 117, 150) Od takvog destruktivnog sunca zastite nema. Ono izaziva davolsku jaru i
susu ,.koja simbolise katastrofalno zlo i unutarnje moralno razjedanje.” (Gluscevic, 1966:
135) Veza izmedu likova i hronotopa (prostorno-vremenskog nivoa) u knjizevnom tekstu
izuzetno je bliska. Junaci egristenciju ostvaruju u odredenom hronotopu, dakle,
hronotopitni su. Sunce u romanesknoj Bileci, odnosno Hercegovini umnogome doprinosi
devijantnosti romanesknih junaka: ,Kova¢ je u GubiliStu ucinio jedan stari simbol
paradoksalnim, negativnim: sunce je Zarilo uniStavalo”, izjavljuje Miro Glavurdi¢ u
Telegranu 1965. godine. U jednom intervjuu o simbolici nepomi¢nog sunca, koje se Citav
dan ne naginje ka zapadu, autor govori da ono kao negativan simbol donosi zlo, da
otkriva da ljudi nijesu dobri, da su na vlast pohlepni, da su pohotljivi i gadni, optereceni
seksom: , Tamo junak — a jo$ u prvom licu — pozudno zeli sestru, a onda se sve to meni
pripisalo: pisac je taj koji je optereéen, on je bolestan itd... No, da ne duljim, sunce je,
dakle, Zzarilo i palilo otkrivajué¢i nam rdavog Coveka. A sunce, kao §to znate, dolazi s

istoka, a Istok se identifikovao s komunizmom.” (A¢in, 2015)*

U nauci o knjiZzevnosti nije dopustivo umjetnicki prostor poistovjecivati sa
konkretnim, realnim, tj. geografskim prostorom, ma koliko sli¢nosti povezivalo
umjetni¢ki i neumjetnicki svijet. Prostor Hercegovine u romanu nosi vrijednosna
obiljezja Golgote, biblijskog prostora patnje i mucenja: ,,Bileca je izgledala prazna, crna
i bilo je ¢udno zaito se sunce zadrzavalo iznad krivih zidova, jer kako je izgledalo iz
Tori¢a, svakom bi se suncu gadilo tuda pro¢i a ne ostati toliko dugo i prosto zaboraviti
gde se zaustavilo.” (Kovaég, 1962: 133) Zavicajni prostor Hercegovine i u ovom i u
kasnijim romanima ostvaruje se u funkciji univerzalnog, svjetskog prostora. Preko
univerzalnosti prostora i umjetnicki kodirana poruka o otudenosti i tragi¢nosti svijeta

poprima univerzalne konotacije.

Isticanje metonimijskog znacenja crnih limuzina mozda je bila najopasnija osuda
po autora. U poglavlju pod naslovom Hajka iz posthumno objavljenog roman-memoara

Vrijeme koje se udaljava, prisjecajuci se slucaja Gubiliste, autor kaze sljedece:

*® Iz Intervjua sa Zdenkom Adin (2015) Mirke Kovaé — Pisac koji menja svoje knjige, Yugopapir,
razgovor dostupan na linku: https:strane.ba Mirko Kova¢ — Pisac koji menja svoje knjige | Strane, (6. 11.

2020,
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,.Beogradski nedjeljni list Svet prenosio je rije¢i onih polemicara koji su me
prikazivali kao gubavca, a neko redakcijsko njuskalo tomu je dodalo u antrfileu citat iz
romana: ,,Crne limuzine protutnje gradom, uskovitlaju prasinu. Predsjednik sa svitom
prominu, ne osvrnu se na docek, a blagoslov dobrodoslice (kruh i sol) ostade netaknut

na pladanju,” a na to je doSao komentar da ,,autor podriva naSu istoriju i njene svetinje.’

(229)

Sve ono §to je umjetnicki realizovano u romanu, cenzori i kriti€ari pripisivali su
autoru. I misli i dozivljaje junaka stavljali su u usta Kovacu. P. Palavestra u KnjiZevnim
novinama 1965. godine govori o tome, zakljucujuci da bi se tim wvulgarizatorskim

metodom mogli osuditi svi pisci svijeta.

Osim knjizevnog progona i svih posljedica koje na mladog pisca i covjeka moze
ostaviti ideolosko-politicka hajka®' Kovaé je zbog Gubilista bio suocen i sa konkretnim
policijskim sankcijama. Mjesecima je trajao istrazni postupak povodom Gubilista i
autor se, prvo nedjeljno a kasnije nesto rjede, morao javljati Miloradu Laju Labudovicu
policijskom inspektoru zaduzenom za slucaj buntovnog mladog pisca. Sve u svemu,
mozemo zakljuciti da je ulazak u knjizevnost Mirka Kovaca bilo vatreno kritenje i da je
pretezak krst na svojim ple¢ima morao nositi zbog nepoStovanja ideoloskih direktiva u
umjetnosti, uobicajenih u doba komunizma, u doba, za koje je pisac volio reci da je

doba vladavine ideologije:

,»U ondasnjoj Jugoslaviji 'Gubiliste’ je tumaceno kao alegorija na truljenje i
raspadanje jednog sustava, pa je vlast pokrenula hajku na mladog pisca. I doista, kad to
sve danas ¢itamo, nakon svega $to se na tim prostorima zbilo i jo§ zbiva, onda moramo
suosjecati s mladim Kovacem koji je tu nesaopcivu tamnicu, taj logor zivota, duboko

ljudski i umjetnicki otpatio.” (Bengtsson 1994, citirano prema Mirkovi¢, 2003: 184)

Mirko Kovaé svojim romanom prvencem izaziva kulturno-politicki skandal
girokih razmjera. Umjetnic¢ka vizija svijeta mladog pisca osudena je zbog pesimizma i

otudenosti. Roman, koji je prvo hvaljen, brzo je okarakterisan kao reakcionarsko djelo

31 Pposljedice hajke realizovale su se kao egzistencijalni problemi mladog umjetnika. Sikaniranje i
etiketiranje postavlja ga na rub egzistencije. U Milicevom filmu Adio, Mirko, autor govori o
nemo gucnosti da objavljuje dvije, tri godine nakon hajke. Ta ¢injenica je uslovila njegovo preorijentisanje

na TV i radio-dramu.
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jer je mracna slika svijeta oStro odstupila od estetike socijalistickog nadahnuca.
Pokrenuta hajka na pisca prevazilazi granice knjizevnosti. Neknjizevna mjerila sudila su
o knjizevnom djelu. Sudbina i sluc¢aj Gubilista umnogome rekonstruiSu stanje na
jugoslovenskoj kulturnoj sceni pocetkom Sezdesetih godina proslog vijeka. Ideoloska
cenzura i partijska reakcija i dalje su dejstvovali kao snazni faktori koji oblikuju sferu
umjetnost i kulture. Svojom umjetnitkom vrijedno8¢u Gubiliste je uspjelo da prevazide

progone i sve politicke metafore.
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5. GUBILISTE **

Voli knjigu kroz koju se prolazi kao kroz labirint.

5.1. Groteskno u romanu Gubiliste

Aktivaciju grotesknog koda u romanu Gubiliste praticemo kroz sagledavanje
prostorne sheme, a onda kroz analizu likova oca i sina. Prostor i likove ne moZemo
podvrgnuti tumacenju bez sagledavanja biblijskih motiva ukorporiranih u strukturu
romana. Ta ¢injenica ukazuje na snaznu metatekstualnu vezu koju roman uspostavlja sa
hris¢anskom svetom knjigom i u okviru ¢ijeg koda se mora isc¢itavati. Postavljanje
Biblije u funkciju prototeksta karakteristika je i ostalih Kovagevih romana, te stoga
dijalogki odnos sa ovim sakralnim tekstom jeste paradigmatsko obiljezje romanesknog
opusa datog autora. Intenzivna komunikacija sa Biblijom jeste jedan od od vidova
Kovacevog otklona od tradicionalnog knjizevnog diskursa i to u vrijeme jedne ateisticke
kulture kakav je bio komunizam. MozZemo re¢i da Kova¢ svojim prvim romanom
vaskrsava Bibliju, odnosno, ozivljava u knjizevnosti njenu funkciju i semantiku:
»-Nastojao sam kroz to revolucionarno spoznati dubinu zla, kroz povijesno dosegnuti
ono iskonsko, a sve to skupa posmatrati s Biblijom u ruci.” (Kovac, 2008: 47). Dakle,

Kovaceve tekstove nuzno je tumaciti kroz hris¢anski simbolicki poredak.

Roman Gubiliste od proloske do epiloSke granice uspostavlja metatekstualni
dijalog sa Biblijom. Dijahronijska komunikacija sa prototckstom u konstanti je
kontroverzna. Desemantizacija i negacija idejnog sloja i sistema vrijednosti Biblije kao
prototeksta utice na konstituisanje svih elemenata narativne strukture, a prostorne
organizacije i likova u prvom redu. Negacija biblijskih vrijednosti postize se upravo
groteskom koja u romanu djeluje kao moéan razgradivacki mehanizam. Razgradnja
biblijskog modela svijeta vidljiva je ve¢ i na planu spoljadnje kompozicije romana.
Naime, svakom od pet poglavlja prethodi eksplicitno preuzet citat iz Biblije. Navodimo

ih redom:

2 Navedeno istrazivanje objavljeno je: Labudovié, Tamara 2021. Aspekti groteske u modeliranju
prostora i likova u romanu Gubiliste Mirka Kovaca. u: KnjiZzevna smotra: C‘asopis za svjetsku knjiZzevnost

53 (199 (1)), 113-123.
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1) ,,I stade sunce nasred neba i nije se nagnulo k zapadu gotovo cio dan” (Kovac, 2003:

9);*

2) ,,lima kljuceve od pakla i od smrti” (31);

3) ,.I ¢etvrti andeo izli ¢asu na sunce, kojem bi dano da ZeZe ljude ognjem” (47);
4) ,,Dopusti mi, Gospode, da najprije odem i oca ukopam” (101);

5) ,,Jedno zlo prode; evo dolaze druga dva poslije njega” (27).

Citati, kao prethodnice poglavlja, preuzeti iz Biblije, ostvaruju funkciju
pocetnog signala za isCitavanje dijela teksta koji nakon njih slijedi. Sunce koje stoji
nasred neba i ZeZze ljude ognjem, pakao, smrt, ocev ukop i zlo temelji su na kojima se
gradi umjetnicka zbilja. Dakle, citati preuzeti iz Biblije ukazuju na dominaciju
semantickog niza zla u romanu. I bez poznavanja semantickog sloja hriScanske svete
knjige nije teSko uocCiti da iz nje izabrani i u tekst inkorporirani citati bez dvojbe tvore
apokalipticki model univerzuma. Takav model univerzuma konkretizuje se, razvija i
usloZnjava u tekstu poglavlja koja slijede nakon citata. Dakle, upravo hri§¢anska sveta
knjiga posluzila je vjeStom autoru da modeluje umjetnicki univerzum d¢ija svojstva
imaju obiljezja isklju¢ivo paklenog hronotopa. Suvisno je govoriti da Biblija kao
sakralni tekst propagira kategoriju dobra i vjeru u pobjedu dobra. Ovo odmah jasno
ukazuje na to da se u Gubili§tu montiraju, odnosno dovode u vezu sistemi koji pripadaju
disparatnim semanti¢kim nizovima pri ¢emu se aktivira groteskni dojam. Ovakvim
postupkom bespodtedno se vrdi desakralizacija biblijskog teksta i sprovodi s lica na
nali¢je izvrtanje njegovog semantiCkog konteksta. Na ovaj nalin se roman Gubiliste
kroz paklene prostorne strukture i dijaboli¢ne junake koji se po njima kre¢u organizuje
kao poruka o izokrenutom univerzumu. A upravo izvrtanje stvari sa lica na nali¢je jeste

jedna od osnovnih rusilackih moci groteske.

¥ Svicitati u poglavlju preuzeti su iz romana Gubiliste objavljenog 2003. godine u izdanju podgorickih

Vijesti.




5.2. Groteskno oblikovanje prostornih struktura u Gubilistu

Prema teoriji JM. Lotmana, prostorne strukture teksta predstavljaju ,,model
prostorne strukture vaseljene, a unutarnja sintagmatika elemenata u tekstu jeste jezik
prostornoga modelovanja” (Lotman, 1976: 288). Jezik prostora u knjizevnom tekstu
govori i o neprostornim karakteristikama, nosi i odredene vrijednosne sudove.
Rekonstrukeija tih vrijednosnih sudova postize se tumacenjem prostora putem
vertikalne troclane strukture nebo — zemlja — podzemno carstvo. Prema Lotmanovoj
teoriji, ova vertikalna troclana struktura koja je organizovana na osi gore — dolje
predstavlja najces¢i model organizacije prostora u knjizevnim tekstovima. Ona
istovremeno organizuje i eticki prostor. Lotman govori o normativnoj, tj. uobicajenoj
prostornoj shemi kojoj odgovaraju Siroko prihvacene vrijednosno-moralne opozicije.
Prostorne strukture u romanu Gubiliste nijesu ni raznolike, ni brojne, ni razudene, ali su
razudena znacenja koja nose. Naime, model svijeta predofen u romanu realizovan je
kroz dvije prostorne strukture. Prva, dominatna i primarna je §iri prostor hercegovackog
podneblja, prvo Bileca a onda njena bliza okolina — junakov zavi¢aj. Druga, sekundarna
i manja prostorna struktura je zatvorska tamnica. Shodno tome, za nale istrazivanje
prostornih struktura u romanu Gubiliste od vaznosti su dvije prostorno-vrijednosne
opozicije: gore — dolje i otvoren prostor — zatvoren prostor. Obje opozicije, prema
Lotmanu, mogu imati suStinsko znaCenje u organizovanju i vrednovanju prostornih
struktura teksta. U Sirokom krugu kultura, odrednice gore - dolje imaju sljedeca
nacenja: dobro — zlo, nebo — zemlja, tama - svjetlost, dan — no¢, §irina — skucenost,
duhovno - materijalno; sfera Zivota — sfera smrti. Naporedo sa opozicijom gore — dolje
stoji opozicija otvoren prostor — zatvoren prostor ,.koji se u tekstovima interpretira u
obliku razlicitih svakidasnjih prostornih slika: kuce, grada, zaviCaja i snadbeven je
odredenim obeleZjima: rodni, topli, bezbedni, — stoji nasuprot otvorenom, spoljnjem

prostoru i njegovim obiljezjima: tud, neprijateljski, hladni.” (300)

Zasnivajuc¢i tumacenje prostora na Lotmanovim teorijskim stavovima, analizom
romana mozemo zakljuciti da se destruktivno i demonsko u tekstu realizuje
posredstvom zemaljskog hronotopa, a to je prostor Hercegovine, odnosno Bilece i njene
okoline. Naime, cjelokupan romaneskni prostor nosi vrijednosna obiljeZzja Golgote,

biblijskog prostora patnje i mucenja, biblijskog gubilista. Prostorni model Golgote u
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Gubilistu autor stvara preko grotesknog invertovanja odredenih motiva — simbola koji
grade prostor Hercegovine, ¢ije funkcije invertovanjem postaju rusilacke i davolske. Od
destruktivnih simbola koji ureduju prostor romana najizrazitiji je simbol sunca: ,,Ali
nitko, ba$ nitko, nije molio da se susa smijeni kiSom, ve¢ samo da se sunce pomakne s
neba” (Kovac: 37). Sunce, kao mocan prirodni simbol, kao Sto smo vec¢ naglasili, u
vecini simboli¢kih sistema ima pozitivne, Zivotvorne funkcije i izvor je svjetlosti,
topline, dana i Zivota. Sunce u romanu nepomicno stoji u sreditu neba i bespostedno
przi kompletan prostor i sve $to je Zivo na tom prostoru. Ono ovdje nije uslov zivota veé
njegov razoritelj: ,,Ovdje sunce po paradoksu (kod Kovaca kao kod Kjerkegora) dobija,
ne snagu Zivota ve¢ snagu ubijanja raspadanja, uzasa, trulezi uopste.” (Jokié, 1979: 15).

Od takvog, destruktivnog i snaznog, djelovanja sunca zastite nema:

,»Bozja je zvijezda upekla i ne odmice nikako. (24) Sunce mi je smetalo; ono se
odrazavalo u oknima i sasvim dolje u prasini koja se hvatala oko stopala. (107) Sunce
dolazi i ozdo i 0zgo. [...] PoSto smo malo poodmakli, izgledalo je da je sunce proslo iza
nas i da upire svom Zzestinom u leda i zatiljak. Kako smo se spustali nize, sunce je sve
jace peklo. K13 je gorio, a iz zemlje je izbijala jara i drhtala u zraku kao modra paucina.
Potom je i sunce preslo s lijeve strane i udaralo u sljepoocnice. (117) OCi su nas boljele

od sunca.” (121)

Za motiv sunca logicki se veze prostor neba. Motiv neba u romanu svakako ima
naglasenu funkciju jer je sunce kao najizrazitiji motiv u tekstu konstantno u njegovom
sredistu. Nebo je sveopsti simbol bozanskog bica, vjecnosti i svetosti. Ono je prostor
sklada, reda i logosa. Nebeski prostor je gomji prostor koji ureduju dobronamjerne i
bozanske sile.’* Nebo je boraviite samog Boga®. Takode, novozavijetna sintagma
Carstvo nebesko prostoru neba daje arhetipsko znaCenje raja, odnosno nade i spasenja.
U romanu Gubiliste nebo gubi svoje primarne funkcije i redundantna znafenja pod
snaznim nemilosrdnim i destruktivnim dejstvom sunca. Ne samo da nebo ne moze

ponuditi spasenje ve¢ sa neba, dakle odozgo, dolazi uniStenje: ,,[...] poceo je gorjeti

* 0 znaéenju i simboli¢kim funkcijama neba pogledati: Gerbran, Sevalije, Recnik simbola.
5 U Novom zavjetu, u Jevandelju pe Mateju stoji: ,[...] i gle, otvorife mu se nebesa, i vidje Duha
Bozijega gdje silazi kao golub i dolazi na njega. I gle, glas sa nebesa koji govori: Ovo je Sin moj ljubljeni

koji je po mojoj volji.”




sami rub neba; bas tamo gdje se nekad nalazilo sunce. Plamen se hvatao i puzao,

rhtavao i tulio se, ali ve¢ je bio uzeo maha i podobro nateo komad plavetnila.”
(135) Prostor Hercegovine modelovan je kao prostor satanske i paklene atmosfere pa
mozemo zakljuc¢iti da je prostor pakla, donjeg svijeta sa svim svojim obiljezjima
preseljen na zemlju. (To znaci da je prema Lotmanovoj troclanoj osi u romanu ukinut
prostor neba, a da je prostor zemlje poklopljen prostorom pakla.) Vidimo da se u
takvom hercegovackom prostoru struktura neba semanticki spaja sa destruktivnim
djelovanjem sunca. Tim spojem nebo i njegove redundantne funkcije ukidaju se, ukida
se prostorna kategorija gore a sve to znaci da se ukida eticka kategorija dobra. Odsustvo
kategorije dobra jasno predstavlja odsustvo nade i spasenja ¢ime se zaokruzuje, bez
mogucnosti promjene. modelovanje univerzuma pod potpunim ustrojstvom sila

destrukcije.

Prostor tamnice je prostor kroz koji ulazimo u romaneskni svijet Gubilista:
»~Odavde promatram sve: gore i dolje je tamnica.” (11) Tamnica u kojoj je glavni junak,
zatvorska je tamnica. Sam termin predstavlja rijeC izvedenu od rije¢i tama. Dakle,
0snovno svojstvo tamnickog prostora jeste tama, mrak. Mracna, skuCena i zatvorena
prostorna ﬂ_ruktura tamnice svakako da nosi negativna vrijednosna znacenja.*
Medutim, za junaka romana, koji je ujedno i hronicar — pripovjedac, prostor tamnice
jedini je siﬁlran prostor. Izlazak iz tog skuc¢enog, tamnog, pod katancem zakljucanog,
reSetkama i kamenom ograni¢enog prostora i prelazak u otvoreni prostor, u prirodu
suncem obasjanu, u dan i svjetlost, glavnom junaku donije¢e nesigurnost, nelagodu,
ugrozenost a onda i smrt. Na samoj proloskoj granici teksta, zatoc¢eni romaneskni junak

iskazuje pozitivan dozivljaj tamnice u kojoj se nalazi:

,»All mogu i ovdje, u tamnici, da se saberem i zahvalim Bogu §to razgovara sa
mnom, uzvrata dobrotom i krijepi mi dusu. Ova je celija uzvisen kutak, plodno
razdoblje mojega Zivota, a dospio sam u nju kao prijestupnik lak na nozu i sklon

kradama.” (12).

Ovdje mozemo govoriti o svojevrsnoj logici obratnosti, kao posljedici

grotesknog djelovanja, 5to dovodi do razbijanja uobicajenih prostornih shema i njihovih

* Tako je prostor tamnice zatvoren prostor, s obzirom na njegov izgled i funkciju nikako ne moZe nositi

pozitivne vrijednosne konotacije o kojima Lotman govori.
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vrijednosnih karakteristika. Junaku Gubilisia mra¢na i vlazna tamnica davala je

sigurnost, mogucnost pokajanja i komunikacije s Bogom, a zavicajni prostor, umjesto
topline, bliskosti, nostalgije 1 bezbjednosti, donio mu je progon, susret sa davolom u
tijelu zmije i smrt. Takav koncept zavicajnog prostora jos na proloskom dijelu romana

kao da je najavljivao glavni junak:

»Kad god mi se javi (u snu ili sje¢anju) zavicajni predio, uvijek pomislim kako
je moje rodno tlo predodredeno za zmijoliko gmizanje. Otuda i obilje kamena, rusevina,
suhe trave i jarkog sunca; obilje kamenica s ustajalom vodmﬁ ublova, skripova, rapa i

S$uga, Supljivih hrastovih stabala. Sve to zmijama pogoduje.” (28)

Motiv ptice takode obiljezava prostor Gubilista. U romanu se i ovaj motiv
ucestalo ponavlja i na taj nacin usloznjava svoju funkciju i dobija status lajtmotiva,
odnosno simbolicko znacenje. Simbolika ptice na nacin na koji je realizovana u tekstu
potvrduje konstataciju o ukidanju prostora nebeskog hronotopa i eticke kategorije
dobra. Naime, ptica je simbol nebeskog prostora. Letenje predodreduje ptice da budu
najpouzdanija veza izmedu neba i zemlje, ljudi i boga, jer se let sam po sebi vezuje za
visinu i nebo. Stoga u svim simbolickim sistemima ptice imaju status nebeskog znaka.
Pti¢je gnijezdo na vrhu stabla simbal je raja, ,,najuzvisenijeg boravista, u koje ¢e se u
postegzistenciji uzdi¢i ljudska dusa.” (Gerbran, Sevalije, 2009: 758) Kako zemaljski,
krieviti hercegovacki prostor u romanu poprima obiljezja donjeg svijeta i simbolika
ptice u njemu logi¢no dozivljava degradaciju, odnosno podlijeze razornom djelovanju

groteske. Pticama je onemogucen let u visinu jer visine, gornjeg prostora, tj. neba nema:

..Vidim pticu s rastvorenim kljunom, o¢erupanu, gotovo goluzdravu: bori se za
opstanak. (33) U lim, s vanjske strane, vrabac udari snazno, razbi se i pade okrvavljen.
(78) Ona ptica jos je podrhtavala u visinama. Ali je svakog Casa bila sve bliZe, jer bi se
pokatkad otkinula s toga nevidljivog konca i samo se donekle strmoglavila i naglo
zastala njiSuéi se tamo-amo. [..] Ona ptica sunovratiﬂe prema presahnutom koritu

rijeke; zacuh tup udarac i krecanje koje kratko potraja.” (145)

Za motiv ptice neraskidivo je vezan i motiv pjesme, odnosno poja ptice. Zvuk
ptica nalazimo samo na dva mjestu u romanu i na svakom od njih on simbolizuju smrt.

Pti¢ji zvuk je zapravo eksplicitno vezan sa motivom smrti. Neposredno pred izvrienje




samoubistva u WC-u voza, Starac ¢uje zvuk ptica: ,,Negdje daleko culo se pticje
krestanje nad skupinom ljudi, nad tamnom mrljom dana” (84) i neposredno pred
spustanje u grob oca, sin hronicar primjecuje: ,, Tri crne pticurine graktale su nad nama,
a i pelin je mirisao.” (120) Dakle, pjesma, odnosno zvuk ptica u tekstu pod dejstvom
grotesknog izobliCavanja sveden je samo na kreStanje i graktanje. Tim postupkom te
jedine ptice koje pustaju zvuk nad zaZarenim, suvim i ispucanim hercegovackim tlom
poprimaju funkciju folklomih ptica zloslutnica koje najavljuju zlo i smrt.”’ Ptice
zloslutnice uklapaju se u ambijent Zege, Zedi, pradine, znoja, sprzene trave, muva i

drugih insekata i gmizavaca.

5.3. Groteskno oblikovanje romanesknih junaka u Gubilistu

Nepomi¢no sunce pronalazimo u vedskom simbolizmu. Rije¢ je o duhovnom
suncu koje se prikazuje nepomiénﬁu zenitu: ,Sunce je u centru neba kao Sto je srce u
centru bi¢a”. (Gerbran, Sevalije: 899) U romanu Gubiliste, nepomi¢no sunce u ¢asu
zloga demonsko je sunce i kao takvo ostvaruje vezu, odnosno jasno korespondira sa
demonskim u centru bi¢a, demonskim u sredi$tu romanesknih junaka. Veza izmedu
prostora i likova u umjetnickom tekstu uvijek je ¢vrsta. Likovi svoju egzistenciju
ostvaruju u odredenom prostoru. Krecuéi se po paklenom prostoru likovi Gubilista
prezentuju jedan otuden svijet, odnosno kako Kajzer istiCe tumacec¢i grotesku ,,nas
poznati i domaci svijet koji se preobrazava i otuduje i odjednom se razotkriva kao stran
i straSan” (Kajzer, 1981: 37). U Bahtinovom s&islu grotesknog, junaci Gubilista, koji
fumaraju po usijanom hercegovackom krSu prepunom gmizavaca, sve ono S§to je
opStepoznato Cine da sve postane besmisleno, sumnjivo, strano, zlo i neprijateljsko.
Svijet junacima postaje tud, $to dovodi do deformacije ljudskog. A upravo ono

oneobiceno, iS¢aseno i deformisano jeste centar Kovacevog interesovanja.

Kovacev romaneskni svijet jeste devijantan jer ga tvore devijantni i otudeni
knjizevni junaci. Takvi junaci ve¢inom su objedinjeni porodi¢nim kontekstom. Porodica

kao celija drustva ima svojevrsnu konstantu u Kova¢evom romanesknom opusu i uvijek

7 Ovoj konstataciji o vezi sa folklornim motivom ptice zloslutnice u prilog ide crna boja ptica iz drugog
navedenog primjera (gavranovi), ali i veza tih ptica sa pelinom, iz istog primjera. Pelin, aromati¢na biljka,
jedan je od stereotipnih folklornih motiva. Njegova upotreba je posebno izrazena u narodnoj knjizevnosti

gdje ova gorka biljka simbolizuje bol i zivotnu goréinu.
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je razorena i devijantna. Baveti se temom porodice, S. Hranjec navodi da postoji

nekoliko modela knjizevno oblikovanih porodi¢nih zajednica. To su:
,»a) Cvrsto strukturirana, homogena obitelj,
b) socijalno-staleska obiteljska zajednica,
¢) luckasta obitelj,
d) krnja obitelj,
e) razorena obiteljska zajednica,
f) supstitucijska obitel],
g) urbana formalna obitelj,
h) obitelj u humorno-fantazijskom svijetu i sli¢no.” (Hranjec, 2009: 101).

Razorena obiteljska zajednica je kategorija koja predstavlja jednu od
dominantnih Kovacéevih preokupacija, a u skladu sa tim i jcdnhod paradigmatskih
obiljezja njegovog romanesknog opusa. Razgradnja porodice kao prve, primarne
zajednice svakog pojedinca, a samim tim i drustvene matice, u velikom dijelu doprinosi
prezentaciji poremecene slike svijeta. U Gubilistu je devijacija porodiéne strukture
ﬁalizovana kroz likove oca i sina. Ova dva junaka nose najvece semanti¢ko opterecenje
1u centru su interesovanja ove svojevrsne hronike, kako tekst odreduje glavni junak, tj.
pripovjeda¢. Zapravo, cjelokupan roman i moZemo okarakterisati kao jednu troslojnu
hroniku: 1. hronika o prestupniku, zatvoreniku i usamljeniku; 2. hronika o ocu i

razorenoj porodici tog usamljenika i 3. hronika o zavi¢aju otudenika.

Otac glavnog junaka umobolnik je i razoritelj sopstvenog doma. Takav lik u
tekstu ostvaruje funkciju proroka koji najavljuje davola. Prorocku funkciju otac, do tada
u sluzbi crkvenog podvornika, preuzima na dan posveéenja crkve Sv. Petra kada je
krocio ispred svih i uzviknuo: ,Mjesto mirisa bice smrad, mjesto pojasa raspojasina,
mjesto pletenica c¢ela, mjesto Zirokih skuta pripasana vreca, mjesto ljepote ogorjelina,
mjesto Boga davo!” (Kova¢: 34) Ovaj dogadaj predstavlja incident koji ¢e cutljivog

crkvenog slugn pretvoriti u gromoglasnog predskazatelja apokalipse:




»~Harace zemlju bolesti i pustoSi¢e je. Ljude ¢e zahvatati bolovi oko vrata i
sljepoocnica. Onda ¢e pocrkati goveda, koze i pernata Zivina. Krepavace krda ovaca,
posto ¢e skapati trave i drvece, sva ¢e ispasa planuti. Ako neko pretekne Ziv stalno ce
mu se priinjavati kuknjava [...] Zene se nece poradati, a bremenite ¢e pobaciti,
nakotice se hrda i sve ¢e zarasti u ¢iak i koprivu, u vinjagu i kupinu, u sve ono 5to je
davo stvorio protivno Bogu. Svaki ¢e zametak biti oboren zlim priStom, samo ¢e se
zmije kotiti kao nikad do sad. Kad sunce stane na nebu, ostate na tome mjestu kao

ukopano.” (42)
U liku oca sa proro¢kom funkcijom stapa se i analogija sa Isusom Hristom:*®

,Otac je navukao prorocke haljine, pridruzio se litiji. Lako je hodao u
sandalama, kao neki vjeSti pastir sa svojim stadom. Pakoni su ga tjerali kad god bi
zastao na cesti i Sirio ruke. On bi tako osﬁo samo koji ¢asak, tek toliko da, u toj vatri

sunca i svjetla, podsjeti na Zivo raspelo.” (37)

Metatekstualna povezanost lokalnog skitnice i umobolnika sa Sinom boZzjim
sama po sebi predstavlja groteskni spoj i neosporna je. Prorok u romanu, bas kao Hrist,
za Zivota je progonjen, tuCen i ismijavan, a nakon smrti svetacki hvaljen i priznat. Za
ovog junaka od trenutka njegovog preobraZenja, odnosno od pocetka prorokovanja
vezano je nasilje. Nasilje koje se vr3i nad njim ima prirodu satanske radnje. A tu
satansku radnju muéenja, batinanja i zlostavljanja sprovode prvenstveno bozji ljudi. Ve¢
na prvo proro¢anstvo oca — proroka raskrvavice upravo krst: ,NasrnuSe na nj, a
nacalstvujuéi ga mlatnu krizom preko zuba. Otac je pao okrvavljen, ali rasterecen i
smiren.” (34) Jasno je u ovoj sceni vidljiva groteskna razgradnja religijskog koda.
Razgradnji dodatno doprinosi i funkcija prostora na kom se scena realizuje. To je sveti

prostor bogomolje™ i to bas Sv. Petra, temelja hri¢anske crkve. Nasilje nad prorokom

U ovoj analogiji prepoznajemo i aktivaciju karnevalske kategorije parodia sacra koja je u srednjem
vijeku bila pod zastitom ozakonjene slobode smijeha i koja predstavlja karnevalske parodije na svete
tekstove 1 obrede (o tome vidjeti Bahtin, 2000: 117).

* Crkva kao duhovna gradevina u romanu se pominje na viie mjesta. Nijesmo je razmatrali u okviru
bavljenja prostornim strukturama jer su njene funkeije prevashodno vezane za lik oca proroka. Medutim,

interesantno je naglasiti da se pominjanje crkve kao gradevine u tekstu takode vezuje sa prostornom
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realizuje se i na otvorenom prostoru ali takode u vrijeme crkvenih obreda. Litije,
molitveni hodovi svestenstva i vjernog naroda prilikom kojih se iznose crkveni barjaci,
pod djelovanjem groteske takode postaju mjesta nasilja i zlo¢ina: ,;Dakon je zapovijedio
onima koji su nosili barjake da motkama oSinu proroka po ledima i nogama. Svi se
sjatiie na nesretnika, a on je pod udarcima ponavljao: Zrtvujem se i trpim za sve vas!”
(42) Dakle, oksimoronskim spojevima crkva i crkveni obredi u romanu su nukleusi koji
emituju animalna i dijaboli¢na puua:';an'ﬁ koji aktiviraju agresivnost i surovost i koji
stoje u saglasju s dijaboli¢énim modelom univerzuma. Otac — prorok dobija status Zrtve i
nosi simboliku Zrtve i to jeste njegovo osnovno obiljezje. Osim potrebe za proricanjem i
zrtvovanjem, on gotovo da nema individualnih karakteristika. Na osnovu te ¢injenice
mozemo zakljuéiti da je modelovanje ovog lika ostvareno kroz djelovanje postupka
hiperbolizacije. Hiperbolizacija u gradenju likova sprovodi se tako $to ,jedan element
njihovog psihi¢kog Zivota, apstrahovan i predimenzionirﬁ postaje nosilac lika Cija se

paradigma tako svodi na simboli¢ki supstrat” (Becanovié, 2009a; 88).

Lik glavnog junaka romana groteskno je oblikovan primjenom postupka
redukcije. Redukcija je tehnika saZimanja, kontaminiranja, kompresovanja, a kao
posljedicu nosi jednodimenzionalnost likova. Glavni junak vr8i funkciju hroniCara pa je
prema tipologiji Franca Stancla roman organizovan u prvom licu sa elementima
personalne pripovjcdaéke paradigme.* Funkciju personalnog medija ostvaruje glavni
junak, ali otudenost kao dominantna osobina junaka ne dozvoljava njegovo raslojavanje
§to snazi postupak redukcije. Ovako organizovana naracija ukazuje da je kompletno
pripovijedanje prelomljeno kroz fokus lika — hronicara, §to znaéi da je i subjektivno

vrijeme jedan od kljuénih elemenata u strukturi romana.

Redukcija i hiperbolizacija mogu se paralelno sprovoditi, ali na nivou glavnog
junaka romana Gubiliste redukcija je postupak koji je dominantan. Hiperbolizaciju
svakako uocavamo 1 to na planu psiholoske tacke glediSta koja usmjerava 1 uslovljava
oblikovanje i vrijednosne tacke glediSta. Naime, hiperbolisu se odredene misli u svijesti

glavnog junaka koje na taj nacin postaju preokupacije. No, dominantna misao nije

odrednicom — dolje: ,,[...] u podnoZju uzvisine, medu hrastovima i kos¢elama, bijeli se procelje crkve Sv.
Petra...(12); Dolje, ispod nas, u krasnom obasjanju mirovao je hram (17).” (Podvukla T.L.)

“ 0 tome vidjeti F. Stancl: Tipicne forme romana.

48




stabilna ve¢ varira, odnosno smjenjuje se kroz roman (u pocetku je to misao o tamnici,

pa misao o Bedemi, onda o djetinjstvu, ocu, zmiji, smrti, sopstvenoj suvi$nosti). Sve
ove dominantne misli i preokupacije u svijesti junaka nastale hiperbolizacijom
kompresuju se i podlijezu postupku redukcije (koja spreCava razradivanje i dublje
sagledavanje), tako da i ovaj junak nema Sire razvijen psiholoski profil *'. Redukcija,
kroz nerazudenost datih misli, a posebno emocija (glavnog junaka karakterife odsustvo
emocionalne perspektive), kao posljedicu nosi stvaranje osjecaja indiferentnosti koju
primjecujemo kao konstantu u svijesti glavnog junaka. Indiferentnost je preduslov za
otudenost, a otudenost je uzrok stvaranja grotesknog dojma i centralno obiljezje
Kovacevih junaka. U dvadeset petoj glavi koja nosi naziv BliZi se cas pokopa graktanje
crnih pti¢urina ¢uje i miris pelina osjec¢a sin u trenutku dok mu oca spustaju u grob. U
maniru hladne groteske*? na proloskoj granici teksta primajuéi vijest o smrti oca junak —
pripovjeda¢ obiljeZzen je indiferentnoscu. NeSto kasnije u galeriji pred slikom
Ponizavanje proroka, u ravnodu$nom junaku koji je do tog trenutka viSe razmisljao o
prostitutki Bedemi nego o mrtvom ocu, aktivira¢e se emocija i egzaltirati do vriska koji
¢e se razle¢i u akusticnom prostoru, ¢ime se samo priviemeno rusi osjecaj

indiferentnosti:

,.Naidoh na sliku Ponizavanje proroka, bas tegobnu sliku koja me ozalostila. Taj
prorck u odjeé¢i siromaha, isposnickog izgleda i protegljastog lica, to je moj otac. [...]
Zaustavljali su ga da mu se narugaju: — Gle, stize Isus! Hihihi-hohoho! Vidi se to na
slici. Djec¢aci ga zaglusuju trubljama, ho¢e da mu svuku sirotinjske haljine. Bene ga
izruguju i gadaju divljakama. Starci se smiju. — Vrijedate ga kao carigradskog patrijarha

— viknuh u akusti¢noj Galeriji”. (Kova¢: 29)

Grisak glavnog junaka u galeriji je iznenadan i neocekivan, Sto prema
Kajzerovoj teoriji jesu elementi svojstveni otudenju. Nakon ove egzaltirane emocije

junak c¢e ipak otici Bedemi. Po zadovoljenju seksualne potrebe, ,jos miriSem na

4 Stvaranje slozenijeg psihologkog profila lika onemoguéeno je i odsustvom kontakta, interakcije,
komunikacije, izmedu glavnog junaka 1 drugih likova.

42 Barto$ govori o hladnoj grotesci kao jednom od osnovnih tipova groteske. To je groteska kafkijanskog
tipa 1 u njoj preovladavaju objektivno crtani elementi bezizlazne tragike. O tome vidjeti u BiljeSke uz

teoriju i tipologiju groteske.
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Bedemu, na uzbudljive sokove njezina tijela” (33), aktivacijom retrospektivne tacke

gledista u poglavljima Ponizavanje proroka, Procesija, Propovijed i Oporuka vratice se
mislima o ocu. U narednim poglavljima, koja su realizovana kroz hronotop putovanja
vozom, misao o ocu, na ciji pogreb se uputio, u svijesti glavnog junaka stagnira,
odnosno ne uzima ucesca sve do trenutka kada ¢e se naci pred odrom. Ipak, sami ¢in
sahrane unutar junaka nije realizovan kao emotivna trauma. Za vrijeme oCeve sahrane
junak preuzima funkciju objektivnog pripovjedaca koji kao dio kolektiva prisustvuje
pokopu i sagledava taj ¢in i ceremoniju. Indiferentnost na smrt roditelja jeste odstupanje
od prirodnog poretka stvari i kao takvo jeste otudenost i jeste groteska, Kajzer bi rekao
da su u na$ sredeni svijet prodrle podzemne sile koje su ga izoblicile i u njemu rastocile

red. (v. Kajzer, 1981: 36)

Indiferentnu poziciju junak i hronicar napusta tek na epiloskoj granici romana.
Junak se nalazi u vremenu krize. To je vrijeme pred smrt i realizovano je u scenama sa
zmijom. Ove scene u cjelini su groteskne i veoma su bliske karnevalskim scenama, iako
komi¢an momenat ovdje izostaje. l(arnevalizﬁii posebno doprinosi prostor trga®’ i
gomila ljudi, odnosno svjetine koja posmatra borbu i nasilno gasenje jednog Zivota:
~Netko vite da stari borci i invalidi pridu bliZze. Rezak limeni zvuk otkucava negdje na
drugom kraju; zasigurno se nesto najavljuje u Casu usijanja provincije” (Kovac: 153).
Posljednja scena sa zmijom gradena je na principu izokrenutog ogledala u odnosu na
hris¢anski prikaz Sv. Georgija koji ubija azdaju i koji je simbol mucenistva i istinskog
otpora zlu. Glavni junak i sam je svjestan procesa invertovanja: ,Jedino ovdje, u
Hercegovini, bjegunca ili ¢ovjeka protivnog vlastima gone zmijama i vraéaju u aps. A
one su u sluzbi demona oduvijek. I one su izum donjeg svijeta. Pa sad, tko je nag
gospodar, razmislimo o tome.” (146) Hroni¢ar se u zavrSnoj sceni poistovjecuje s
hri§¢anskim velikomucenikom, ali on nece uspjeti da ubije zmiju. Zmija jeste simbol zla
ali zmija pobjeduje jer je model svijeta u Gubilistu demonski, graden pod dejstvom zla.

Glavni junak je neaktivan, odnosno nesposoban za akciju, on se i ne bori sa zmijom vec

# U kamnevalizovanoj neraturi prostor trga je posebno izrazen. Karneval je javna svetkovina pa se i
odrzava na javnom mjestu. Osnovno popriste kamevalskih igara stoga jeste trg kao simbol narodnosti i
univerzalnosti. Bez podjela i1 bilo kakvih razlika ljudi upravo na trgu stupaju u krajnje slobodan,
familijaran odnos 1 tako pokazuju svoju ekscentri¢nost i, u nekarnevalskom poretku stvari, skrivenu

stranu prirode i licnosti. O tome vidjeti: Bahtin, 2000: 123.




samo pokusava da joj pobjegne. Ali spasenja nema pa ne postoji ni mogucnost bijega. A

nemoguénost bijega, pojava zmije i prevaga davoljih sila suptilno je najavljivana od
pocetka romana. Naime, mnogo je signala kroz tekst koji vrse ovu najavu, pocev od
naziva cirkuske, tj. Davolje druzine koja posjecuje Bilecu, preko crkvene ikone
konjanika koji ubija zmiju, a koju junak pamti iz najranijeg djetinjstva, do u gradskoj

galeriji izloZene slike Benjamina Kukolja nazvane Zmije cuvaju Georgija.*'

U hris¢anskom modelu svijeta stradanje je proces koji kao uslov prethodi
spasenju. Nemogu¢nost spasenja u potpunosti degradira proces stradanja koje se na taj
nacin predstavlja kao izlisno i apsurdno. Glavni junak ve¢ na prvim stranicama ukazuje
na sopstvenu vjeru, pokajanje grijeha i komunikaciju s Bogom. Medutim, kroz
konstantnu razgradnju religijskih kodova u romanu, i prije direktnog susreta sa zmijom

njegova vjera dozivljava devastaciju:

..U meni se ponovo javlja kolebljivost, znak je da ¢u ovdije ostati, sjesti i rukama
obgrliti koljena, dugo, dugo ¢ekati, sve dok me ne pokrene neka druga sila, jer u meni

nema nicega, nikakve volje ni ideje o spasu. Potpuna praznina, konac¢na predaja.” (143)

Odsustvo volje i ideje o spasu, potpuna praznina i predaja anticipiraju konacan
krah, smrt i besmisao postojanja. Neito kasnije, u trenucima dok ga zmija progoni,
junak éc se jos jednom zapitati da li spgaenja uopste ima*': ,,Kako ¢éu bjezati praéen i
pritisnut ozgo, a gonjen na zemlji?”’ (147), a onda i dati odgovor na to pitanje u
posljednjem poglavlju koje nosi naslov Nitko nece umaknuti: ,,Savladan sam umorom i
strahom; posrnuée je sve blize. Razocaran u crkvu i njezinu utjehu; gadenje na pricest.
Pljujem gorki okus nafore, vracam je na metalni tanjur ostavljam je davlu. Posréem li
svojom voljom?” (155) Gadenje na pricest i pljuvanje nafore predstavljaju kulminaciju
razgradnje religijskog i biblijskog modela svijeta u romanu Gubiliste. Pricest kao Sveta
tajna predstavlja vrhunac veze i ljubavi izmedu Boga i ¢ovjeka. Svetu tajnu pricesca

# Slika izlozena u galeriji ne prikazuje Sv. Georgija kako ubija zmiju, ve¢ ga prikazuje okruzenog

zmijama koje sustalc njegove zaftitnice od svih onih koji ga proganjaju i koji Zele njegovu smrt.

“ Trideset treca glava romana nosi naslov ,Ima li spasa?*. Ne mozemo a da ne konstatujemo simboliku
broja poglavlja u ¢ijem naslovu se nalazi verbalna jedinica spas. Broj 33 ima nagladenu simboliku u
hricanskoj mitologiji jer oznacava broj godina Isusa Hrista kada je razapet na krstu, tj. kada je stradao

radi sveopsteg ljudskog spasenja.
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ustanovio je Isus Hrist na Tajnoj vederi.*® Na krv i tijelo Hristovo junak Gubilista osjeca

gadenje. Naforu, koja predstavlja ostatke prosfore (hljeba koji simbolise tijelo Isusovo),
junak pljuje i ostavlja davolu. Na ovaj nacin biblijski koncept spasenja doZzivljava
potpunu devastaciju i desemantizaciju. Ostavljanje nafore davolu zapravo znaci da je
davo jedini koji je spasen i za koga se Sin boZji Zrtvovao. Realizuje se ocevo
prorokovanje da ¢e biti ,,mjesto Boga davo!™ (34). Dominacija zla u prikazanom svijetu

je apsolutna bez mogucnosti reakcije i promjene.

Vrata romanesknog univerzuma zatvaraju se scenom grotesknog tijela. O
grotesknoj koncepciji tijela govori Bahtin prilikom proucavanja stvaralastva Fransoa
Rablea.*” On sgatra da u svojoj raznolikosti postoji ¢itav okean grotesknih tjela, a
hiperbolizaciju izdvaja kao sustinsku karakteristiku. Pod ugrizom zmije, tijelo glavnog
junaka izoblicava se i dobija karakteristike pravog grotesknog tijela koje je dospjelo u
proces nezaustavljive gradacije: ,,Poceh bljuvati, a onda spazih kako mi otjecu ruke;
zacas su nabrekle u izobli¢ene, modre i neprirodne udove. [...] Kroz sve moje otvore

probija tekucina.” (156).
Roman Gubiliste uspostavlja aktivan metatekstualni dijalog s Biblijom 1

neophodno ga je tumaciti kroz hri§¢anski simbolicki poredak. Kao moc¢an razgradivacki
mehanizam groteska snazno utice na modelovanje prostornih struktura i romanesknih
junaka. Prostor u romanu dobija odlike dijaboli¢nog univerzuma. Motivi —ﬁimboli,
sunce i nebo u prvom redu, invertuju svoje redundantne funkcije i na taj nacin zemaljski
prostor dobija paklena obiljezja. Likovi koji svoju egzistenciju ostvaruju na takvom
prostoru predodredeni su da budu destruktivni. Grotesknu funkciju ostvaruju
otudenoscu 1 odstupanjem od poZzeljnog modela ponasanja. Groteska snazno razara
status porodice kroz likove oca — umobolnika i sina — prestupnika. Grotesknim
invertovanjem hriS¢anskih vrijednosti u tekstu je intenziviran osjec¢aj nemoci i besmisla.
Dakle, groteska u romanu Gubiliste kroz jezik prostora i koncept likova presudno utice
na model prezentacije svijeta, a to je svijet rasula, devijantnosti, nitavila i beznada.

Svijet bez nade i mogucnosti spasenja.

* 0 tome vidjeti u Jevandelju po Mateju .
0 tome vidjeti: Bahtin, 1978: 334-336.




6. KOVAC I KAMI, STRANAC 1 GUBILISTE - u funkciji priloga

(O semantickim kop¢ama izmedu dva indiferentna knjizevna junaka)

[zu¢avanje komparativnog konteksta Kamijevog romana Stranac i Kovacevog
romana Gubili§te smatramo znacajnim iz dva razloga. Prvi razlog detekcije
metatekstualnih veza vazan je konkretno za stvaralastvo Mirka Kovaca. To je znacajan
plus-faktor u sagledavanju i tumacenju Kovacevog djela, koje i do danas nije u
dovoljnoj mjeri tumaceno. Drugi razlog je ukazivanje na postojanje relacije izmedu
dvije knjizevne tradicije. Naime, preko uspostavljenih relacija izmedu ova dva romana
jugoslovenska knjizevnost jo§ pocetkom Sezdesetih godina proslog vijeka kroz Kovacev

tekst ulazi u Siri evropski kontekst.

Nesumnjivo je da Kami, kao majstor francuske proze i virtuoz u literarnom
oblikovanju ideje egzistencijalnog apsurda, svojim stvaralaStvom ostvaruje funkciju
izuzetno mocénog prototeksta na nivou svjetske knjizevnosti uopste. No, sagledati roman
prvenac Mirka Kovaca u tom kontekstu posebno je interesantno upravo zbog bucne i
turbulentne sudbine tog literarnog ostvarenja o kojoj smo prethodno govorili. Stoga
¢emo se u ovom dijelu disertacije, koji smo oznacili kao prilog, osvrnuti na neke
metatekstualne veze izmedu navedenih tekstova. Cinjenica da se o semantickim
spojevima ovih romana nije do sada pisalo inspirisala nas je da se nakratko usmjerimo i

na ovu problematiku u istraZivanju.

6.1. UgroZzavanje romanesknog koda i naCin temporalno-spacijalne

organizacije

Kamijev Stranac i KovaCevo Gubilisie uspostavljaju vezu na planu zanrovske
odredenosti, odnosno na planu zanrovskih karakteristika. Roman kao knjiZzevna vrsta
obi¢no predstavlja duzu proznu naraciju koja sadrzi radnju i pripovijest, zaplete i
rasplete, viSe razvijenih junaka, prostor i vrijeme, odnosno hronotop (Popovi¢, 2007:
622-623). Oba navedena teksta u literaturi poznata su kao romani nevelikog obima i
skromne fabule. Dakle, postupak redukovanja fabulativhog materijala sproveden je u
njima. Fabula i jednog i drugog romana moze se svesti na po jednu recenicu: Stranac:
Obavijest o smrti majke, odlazak na sahranu, ubistvo, sudenje i pogubljenje; Gubiliste:
Obavijest o smrti oca, odlazak na sahranu, progon, bjezanje i pogubljenje.

Redukovanost fabule reflektuje se na likove. U ovim romanima ne nalazimo viSeslojne i
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psiholoski slozene profile koji su uobicajeni za romaneskne junake. Ve¢ na osnovu
reCenog u datim tekstovima mozemo konstatovati isti stepen ugrozenosti romanesknog
koda. Romaneskni kod ugrozen je snaznim djelovanjem novelistickog Zanrovskog koda.
Novela kao kraca forma zgusnute strukture realizuje se kroz sprovodenje postupaka
sazimanja i kompresije. Pod uticajem ovih novelistickih postupaka dolazi do redukcije
mimeti¢kih i proSirenja simbolickih znaCenja $to dovodi do priblizavanja narativnog
koda lirskom, pjesnickom kodu: ,,To nacelo deluje i na modelovanje likova koji se
novelistickom kompresijom i simboli¢kom redukcijom svode na svoje osnovno obilezje
odnosno funkeiju.” (Betanovié¢, 2009a: 102). Kamijev Merso i Kovaéev bezimeni junak
postupkom simboli¢ke redukcije konstituisani su kao simboli. U oba teksta glavni
junaci simboli su otudenosti, indiferentnosti i apsurda. Dakle, novelisticko zgu$njavanje
i simbolicka redukcija presudno uti¢cu na modelovanje likova u oba romana. Takode,
prema uobi¢ajenom maniru novele, a suprotno uobi¢ajenom maniru romana, u
navedenim tekstovima ne nalazimo vise razvijenih junaka ve¢ cjelokupnu semanticku
optereéenost preuzimaju glavni junaci, Merso i bezimeni lik iz Gubilista. Svodenje
likova na simbole postupkom redukcije kao posljedicu donosi staticnost junaka.
Stati¢nost i Kamijevog i Kovacevog junaka korespondira sa simbolikom koju oni tvore
a koja, kao $to smo rekli, odrazava otudenost, indiferentnost i apsurd. Na isti nacin kako
interakcija i komunikacija oblikuje pojedinca u drustvu, tako i interakcija sa drugim
likovima oblikuje junaka u literarnom djelu: ,,Osobu konstituira upravo taj drustveni
proces utjecanja na druge u drustvenom ¢inu i potom usvajanja stava drugih, potaknutog
podrazajem, te zauzvrat reagiranja na taj odziv” (Mid, 2003: 164). Merso i junak
Gubilista ne ostvaruju se dublje kroz odnose sa drugim likovima, ne pokazuju zelju i
interesovanje za bilo kakav vid interakcije te stoga ostaju zatvoreni za taj nivo
tumacenja. Dakle i izolovanost i neaktivnost u kontekstu akcije i reakcije u okviru

odredenog drustvenog sistema jeste semanti¢ka spona medu ovim junacima.

U oba romana prostorno-vremenska tacka gledista fiksirana je za likove glavnih
junaka. To nam govori da je cjelokupno prikazivanje narativne stvarnosti posredovano
tjelesno-egzistencijalnim polozajem ovih junaka. Kako je u centru Kamijevog i
Kovacevog romana jedan otuden i usamljen literarni junak, kroz €iju opazajnu prizmu
¢itaoci sagledavaju narativnu zbilju, svakako da je uticaj psiholoske tacke glediSta

presudan za njeno oblikovanje. Dakle, sagledavanje umjetnicke stvarnosti u romanima
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uslovljeno je psiholoSskom, ali i vrijednosnom prizmom romanesknog junaka.
Uslovljavanje sa pozicije jedne psiholoske tacke gledista rezultira dominacijom
subjektivnog vremena u oba teksta. Sinhrona vremenska ravan u prednjem je planu, tj.
dominantna je, s tim Sto su retrospektivna odstupanja u Gubilistu teS¢a i umnogome
razvijenija nego u Strancu. Kao simboli otudenosti i indiferentnosti, navedeni junaci ne
pokazuju zainteresovanost za opaZajno-doZivljajnu Sirinu i detaljisanje ve¢ u ve¢em

dijelu teksta narativnu zbilju sagledavaju kao nezainteresovani posmatraci.

Dakle, temporalna shema u cjelini u oba romana prelomljena je kroz dozivljajne
1 opazajne mehanizme glavnih junaka. PsiholoSka tacka gledista kroz subjektivizaciju
yremena utice i na modelovanje prostornih struktura tako da one u oba teksta
predstavljaju subjektivne opise glavnih junaka, pri ¢emu se mora imati na umu da svaki
vid subjektivizacije podrazumijeva odredeni stepen deformacije. Prostome strukture u
oba romana strogo su podijeljene na dva pola: na prostor tame i prostor svjetlosti i
sunca. Kompletan prostor van zidova zatvorske celije, u kojoj jednog junaka nalazimo
na pocCetku romana, a drugog ostavljamo na kraju romana, prelomljen je kroz
dozivljajno-opazajnu prizmu samih junaka i optere¢en je destruktivnim djelovanjem
sunca: Stranac: ,,Ali Zega je bila tolika da mi je bilo tesko da stojim nepomican pod
zaslepljuju¢om kisom koja je padala s neba.” (34), Gubiliste: ,,Jara je tako podrhtavala;
¢inilo se da ée svakog &asa poteéi i da ée gusta tekuéina sve sprziti.” (151)** Dakle, u
romanima sunce ostvaruje iskljuéivo destruktivnu funkciju pod ¢&ijim dejstvom ce se i

desiti smrt kao krajnja posljedica njegovog djelovanja.
6.2. Tamnica kao pocetak i kraj

Posljednje dane Zzivota Kamijev Merso provodi u zatvorskoj celiji kroz ¢iji
prozor vidi samo sunce i more. U romaneskni svijet Gubilista ulazimo kroz prostornu
strukturu tamnice jer glavni junak kaze: ,,Odavde promatram sve: gore i dolje je
tamnica.” (11) Dakle, romaneskni svijet GubiliSta otvara prostor zatvora i tamnice, a
svijet Stranca zatvara prostor zatvora i ¢elije. Smrt predstavlja posljednju stranicu oba

teksta.

* Svicitati u poglavlju preuzeti su iz romana Gubiliste objavljenog 2003. godine u izdanju podgorickih

Vijesti.
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6.3. Smrt i poZuda i smrt Boga

Poslednja glava u oba romana donosi smrt, bolje re¢i neminovnost smrti. Junak
Gubilista prima smrtonosni poljubac od zmije progonitelja i romaneskni svijet se
zatvara njegovim umiranjem i pitanjem. ,,Znaju li da umirem?” (157). Junak Stranca
Merso u poslednjem poglavlju pomiren je sa dolaze¢om smrcu, tj. neminovnim
pogubljenjem: ,,Bilo je to kao da sam za sve vreme ocekivao ovaj trenutak i svitanje
kada ¢e me pogubiti.” (92-93). Oba junaka nalaze se u istom vremenu krize, vremenu
pred smrt. Samospoznaja i preispitivanje koji su karakteristicni u tim kriznim
momentima u ovim romanima izostaju. Medutim, ne izostaje misao o Zeni i strasti §to je
jo§ jedna semanticka kopca medu junacima. Upravo u posljednjem poglavlju i jednog i
drugog romana junaci pomi$ljaju na Zenu i seksualnu Zudnju. Junak Gubilista vidi
Bedemu sa kojom je imao seksualne odnose na dan oceve sahrane: ,,Bedema je siSla u
penjoaru. Njezine butine pomaljaju se svaki cas; to je bjelina koja zasjeni i mami
poglede svih. Kad je zakoracCila, bedra su sjevnula. [...] ZaZelio sam da me ponovo
povede u onu sobu u kojoj sam prvi put bacio krv.” (155) Merso na samoj epiloskoj
granici, ¢ekaju¢i pogubljenje i gnudajuci se od ispovijesti i ispovjednika, u mislima
pominje Mariju sa kojom je imao seksualni odnos nakon majc¢ine sahrane: ,,Posle duzeg
vremena prvi put sam pomislio na Mariju. [...] Ali to lice imalo je boju sunca i

izrazavalo je vatrenu strast: Bilo je to Marijino lice.” (88-91)

Merso kao osudenik na smrt odbija ispovijest, ¢ak odbija i bilo kakav razgovor

sa ispovjednikom:

»svestenik pogleda oko sebe i odgovori mi glasom koji mi se uéini odjednom
malaksao: 1z sveg ovog kamenja izbija bol, ja to znam. Uvek sam ga gledao sa zebnjom.
Ali u dubini duse znam da su najokoreliji gresnici videli kako se iz njihove tame

ukazuje lice bozje. | trazic¢e od vas da vidite to lice”. (91)

Nastojanje duhovnika da ubicu i osudenika na smrt natjera na pokajanje, a tako i
spasenje, razljutice Mersoa do te mjere da je nasrnuo na njega. Dakle, veéi stepen
nasilja i agresivnosti junak pokazuje u trenutku kada mu empati¢ni svestenik saopStava

da ¢e se moliti za njega, nego u trenutku dok izvr8ava ¢in ubistva;
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,»Ne znam zasto, ali tada se u meni nesto prekide. Poceh da vicem iz sveg glasa,
da ga vredam, i rekoh da ne treba da se moli. Zgrabih ga za okovratnik mantije. S
gnusanjem pomeSanim sa rado$c¢u i gnevom izlih na njega sve $to mi je bilo na srcu.
Izgledao je tako siguran, zar ne? Pa, ipak nijedno od tih uverenja nije vredelo ni

prebijene pare.” (92)

Na ovaj nacin, osim ispovijesti Merso razgraduje i molitvu kao najstariju i
najdirektniju komunikaciju covjeka sa bogom, odnosno devastira molitvu kao nacin da
se ljudska dusa spasi i usmjeri ka bogu, $to jasno ukazuje da u oprost grehova i spasenje

ne vjeruje.
Za razliku od Mersoa, junak Gubilista ve¢ na prvim stranicama ukazuje na

sopstvenu vjeru, pokajanje grijeha i komunikaciju s Bogom. Medutim, kroz konstantnu
razgradnju religijskog koda u romanu, na epiloskoj granici teksta, u trenucima dok ga
zmija progoni junak ¢e se prvo zapitati, kao Sto smo u prethodnom poglavlju
konstatovali, da li spasenja uopSte ima: ,Kako ¢u bjezati pracen i pritisnut ozgo, a
gonjen na zemlji? (147), a onda i dati odgovor na to pitanje u posljednjem poglavlju
koje nosi naslov Nitko nece umaknuti: ,,Savladan sam umorom i strahom; posrnuce je
sve blize. Razocaran u crkvu i njezinu utjehu; gadenje na pricest. Pljujem gorki okus

nafore, vracam je na metalni tanjur ostavljam je davlu. Posr¢em li svojom voljom?”
(155)

Mozemo zakljuciti da i Merso i Kovacev junak svojim postupkom i stavom u
srzi podrivaju i kontroverzno sagledavaju koncepte stradanja i spasenja, a to stoji u
korespondenciji sa dijabolicnim modelom svijeta kakav je realizovan u romanima.
Odbijanjem ispovijesti, nasrtajem na sveStenika, gadenjem na pri€est i pljuvanjem
nafore, ovi literarni junaci sa druge strane uspostavljaju afirmativne metatekstualne veze
sa filozofijom apsurda. Apsurd ni u kom kontekstu ne nudi ni pokajanje ni spasenje, ni

yjeru, ni smisao.

Motiv susreta Mihail Bahtin smatra jednim od najuniverzalnijih motiva, ne samo
u knjizevnosti ve¢ u svim umjetnostima, u kulturi, u dru$tvenom Zivotu i svakodnevici.
On istice da je susret ,jedan od najstarijih dogadaja koji obrazuju epski size, posebno
size romana” (Bahtin, 2000: 209). Susret podrazumijeva kontakt. Bez kontakta nema

interakcije medu ljudima, tj. literarnim junacima. A interakcija medu junacima jeste
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kljucan proces u kome se aktiviraju svojstva lika. Merso i junak Gubilisia kao otudene
licnosti, iako ostvaruju odredene kontakte, psiholoski se kroz njih mnogo ne
produbljuju. Time se indiferentnost i staticnost uspostavljaju kao dominante u njihovoj

koncepciji.
6.4. Smrt roditelja

I Merso i junak Gubilista likovi su liSeni porodice, kako one u kojoj se radaju
tako i one koju sami stvaraju. Odsustvo porodi¢nog konteksta svakako da doprinosi
koncepciji otudenosti. Ostvarivanje odredene uloge u porodi¢noj strukturi ugrozilo bi
otudenost i indiferentnost kao primarne karakteristike ova dva romaneskna junaka.
Porodica je primarna drustvena struktura koja presudno oblikuje pojedinca. Sociolog
Niklas Luman na porodicu gleda kao na specifican druStveni sistem. Svaka Sira
drustvena struktura izgraduje se na temeljima porodice i predstavlja njenu posljedicu,
odnosno produzetak. Znaci porodica je drustvo u malom. Dakle, deformacija porodice
kao posljedicu moze nositi u buduénosti i deformaciju drustva. Merso i junak Gubilista
narativnu egzistenciju ostvaruju kao usamljenici, dakle bez realizovanja bilo kakvog
kooperativnog procesa sa ¢lanovima porodice i stoga, ¢ak i1 bez informacija koje
dobijamo kroz retrospektivna odstupanja, mozemo za ove junake re¢i da su pripadali
krnjim i razorenim porodi¢nim zajednicama. Junak Gubilista nakon primanja vijesti o
ocevoj smrti skrto nam daje kratku informaciju o smrti majke: ,.Kada mi je mati umrla,
otac se zakratko skrasio u domu... [...] Ali sve se brzo raspalo, sestra je pobjegla od
kuce, ja sam se razbolio, a otac je izbivao i po nekoliko mjeseci, odlazio daleko,
propovijedao i gatao, pretkazivao zla koja dolaze™ (20) Merso ¢e se nakon sudenja i

presude u zatvorskoj celiji kratko osvrnuti na oca:

»Sve §to sam o tome ¢oveku znao, bilo je, mozda, samo ono §to mi je majka tada
o njemu govorila: otiSao je da vidi pogubljenje jednog ubice. I pri samoj pomisli da
tamo ode, on se razboleo. Pa ipak je to ucinio, a kad se vratio, povracao je gotovo celo

prepodne. Otac mi se tada malo zgadio.” (84)

Odsustvo/nemanje jednog roditelja i indiferentnost prema smrti drugog roditelja
jo$ jedna je semanticka kopca izmedu ova dva junaka. Okrnjenost, a samim tim i
deformisanost porodice, produbljena je nedostatkom prisnog odnosa sa preostalim

roditeljem, a nedostatak prisnosti rezultira¢e nedostatkom emocije zbog smrti roditelja.
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I kod Mersoa i kod junaka Gubilista emocija i prilikom dobijanja informacije o smrti i
prilikom sahrane izostaje. Takvo ponaSanje i takav emocionalni status svakako da
odstupaju od uobicajenog i normativnog. Smrt roditelja ovi junaci ne dozivljavaju kao
emocionalnu traumu, a to je najvidljivije u slikama pokopa odnosno sahrane. Medutim,
upravo u tim slikama identifikujemo i jednu sustinsku razliku izmedu junaka, ¢ija nam
je analiza otvorila novi nivo u doZivljaju junaka — hronitara iz GubiliStgeTu novu
perspektivu u sagledavanju omogucio nam je motiv biljke pelina. Dakle, u dvadeset
petoj glavi koja nosi naziv Blizi se cas pokopa, graktanje crnih pti¢urina ¢uje i miris
pelina osje¢a sin u trenutku dok mu oca spustaju u grob. U duhu filozofije apsurda, ali i
u maniru hladne groteske na prologkoj granici teksta primajuéi vijest o smrti oca junak —
pripovjedaé obiljezen je indiferentno¢u. Naravno, nije to ona Sokantna ravnodusnost i
potpuni nedostatak interesa za smrt roditelja koju nalazimo na samom pocetku
Kamijevog romana, koji je jedan od literarnih bisera filozofije apsurda: ,.Majka mi je
danas umrla. A mozda i juce, ne znam.” (7). Junak Gubilista donosiocu vijesti o ofevaj
smrti ujaku Mojsiju postavlja tri pitanja: ,,A je li se moj otac napatio? Je li ostavio
kakvu oporuku? I Sta je rekao prije smrti?” (21) Kao $to smo prethodno u analizi
Gubilista kazali, i nakon iznenadnog vriska pred slikom Ponizavanje proroka u galeriji
junak ¢e oti¢i Bedemi i imati seksualni odnos, a na oCevoj sahrani biti u uloz
posmatraca. Upravo ovdje skrivenu pronalazimo simboliku biljke pelin, jer pored zvuka
graktanja crnih pticurina junak u trenutku pokopa osjeca i miris pelina. Pelin je gorka
biljka i zbog gorcine simbolizuje bol i to prevashodno bol koju izaziva odsutnost. (v.
Gerbran, Sevalije: 690). Prethodno evocirajuéi uspomene na oca kod junaka prisutno je
prvenstveno, a mozemo reéi i iskljucivo, zaljenje prouzrokovano nasiljem koje je vrieno
nad samozvanim prorokom, ali ne i bol. Bol zbog gubitka oca i sada konatne i
nepovratne odsutnosti proroka skitaca lezi u mirisu gorkog pelina. Ovakvo desifrovanje
emocionalnog stanja glavnog junaka sada u potpunosti odvaja od indiferentnosti
Kamijevog lika Mersoa. No i pored toga, u pokopu dva roditelja iz dva romana iz
perspektive sinova pronalazimo sli¢nosti, bolje re¢i podudarnosti, koje ¢emo u tabeli
navesti i zavrSiti ovaj osvrt na metatekstualne veze, kojima smo ukazali na najizrazitije

semanticke kop¢e Kovaca sa Kamijem:
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Tabela 2: Stranac 1 Gubiliste, semanti¢ke kopée u literarnim slikama pokopa roditelja:

Kami, Stranac

Kovat, Gubiliste

Na nebu je sunce ve¢ uveliko sjalo.
Pocelo je da pritiskuje zemlju, vrucina

je naglo rasla (15)

Sve se obavlja pod pripekom, pod

nebeskom zvijezdom (120)

Primetio sam da su ve¢ davno u polju

zujali insekti i pucketala trava. (16)

Zujanje se oglasava kao smak (121)

Od sunca koje je danas jako przilo
podrhtavao je Citav pejzaz, tako da je i

on postajao neCovecan i sumoran. ( 16)

Jednoga ¢asa ucini mi se da se izvitla
zrak, a vatreni grozdovi otkidaju se i

padaju sasvim blizu. (119)




7.MOJA SESTRA ELIDA

Blagosloven neka je ocaj koji nas cuva.

Moja sestra Elida drugi je roman Mirka Kovaca, objavljen 1965. godine. Ovom
knjigom Kova¢ kao povratnik, nakon bojkota i literarnog progona, vraca se na
jugoslovensku knjizevnu scenu. Godine 1966. roman je nagraden knjizevnom nagradom
Mladost® U Easopisu Mladost iste godine, odmah po uru¢ivanju nagrade, Kovaé ¢e

izjaviti sljedece °:

.-Prvu knjigu ‘Gubili§te’ napisao sam u dvadeset prvoj, a drugu ‘Moja sestra
Elida’ u dvadeset i petoj. Prva inace gre$na knjiga, ubrzo je pocela da me ostavlja. Da se
nije dogodilo tako verovatno bih svoju literaturu produzio u tom stilu. Ne osudujem
prvu knjigu, njena vrednost je u tome §to me je ucinila porazenim. Usamljenost koju mi
je donela bila je, ¢ini mi se, presudna. Ja sam bio svestan da sam na$ao jedan svet, ja
sam se morao odazvati unutra$njoj potrebi da se taj svet do kraja izrazi. Nova knjiga je
uzasan pritisak iznutra, prema tome postoje dva izlaza, od koji sam izabrao gori. Poceo
sam da ispisujem mucnu i dugotrajnu no¢ mog detinjstva, poceo sam istovremeno da
sanjam o jednoj savrSenoj knjizi koja ¢e me zauvek osloboditi kriza i nostalgija. Necu
da govorim o tome $ta je moja knjiga. Sto god kazem ona to nije. Vise me muéi to kako
nastaje jedna moja knjiga nego to Sto ona jeste. Koliko je moja druga knjiga dobra to se
jos uvek ne zna, ali znam da je dobra toliko §to me nije ostavila ravnodusnim. Prvi put
ucinilo mi se da ¢u stvoriti jedan svoj veéi opus, jedan svoj sistem, jedan svoj otpor
prema svetu. Prvo Sto mi je donela moja druga knjiga to je da se nisam izmirio sa
literaturom. Ja nemam potrebu da ispravljam neku stvarnost niti da je dopunjujem. Ja
samo uporno verujem u jednu bolju stvarnost. Vrlo ¢esto mi se pripisuje da bezim od
stvarnosti, $to ja uostalom ne negiram. Jednom ¢u mozda napisati knjigu Cije Ce se

bekstvo tumaciti kao jedina 1 moguca stvarnost. Takode mi se zamera na mraku,

# Devetnaestog maja 1966. godine Ziri u sastavu: Mlado Gotovac (knjizevnik iz Zagreba), Marijan
Kramberger (knjizevnik iz Ljubljane), Miroslav Mirkovi¢ (wednk Easopisa Mladost), Dusan Matijevit
(¢lan Predsjednidtva CK SOJ) i Milan Vlaj¢i¢ (knjizevni kriticar) nagradili su tii djela jugoslovenskih
pisaca mladih od 28 godina. Pored Kovaca, nagradeni su Vjeran Zuppa i Niko Grafenauer. Nagrada je
iznosila 1500 dinara.

% Isjetak iz Sasopisa Mladost povodom urudenja nagrade na uvid smo dobili iz porodiéne arhive od

piscevog brata Milorada Kovaca.
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seksualnim hipertrofiranjima i tu je izmedu mene i ¢italaca i izmedu mene i kritike
veliki nesporazum. Ja ne vidim da je moja knjiga mracna i preuzimam greh toga
nesporazuma na sebe. Jednom ¢e se ti odnosi ispraviti na taj nain $to se nece nista

promeniti.”

Ovom prigodom Kova¢ se u svom govoru osvrée i na misljenja pojedinih
kriticara da njegov drugi roman predstavlja literarni pad i naglaSava da bi radije odustao
od knjizevnosti kao svog jedinog poziva nego povjerovao u to. Takode istice da je
novom knjigom nastojao da otpo¢ne sintezu svoga svijeta i da misli da ¢e se upravo od
nje polaziti u kasnijem tumacenju svega onoga $to bude napisao: ,,Da se nisam osvrnuo
na taj put izmedu dve knjige, da se nisam naSao u prostoru praznine posle prve knjige,

onda bi moje zadovoljstvo trijumfovalo, a moja literatura vise ne bi imala smisla.”

7.1. Spoljasnja i unutrasnja kompozicija; informativnost Uvoda i

. v

samopredstavljanje Antona BiriSa

Kada je u pitanju spoljasnja kompozicija roman Moja sestra Elida oblikg'an je
kroz uvodni dio i sedam glava. Glave su naslovljene i redaju se ovim slijedom: Oficiri,
Jafet Josif i Jakonije, Grob, Nema ga. Barba Donatova smrt, Jordanova posjeta i Elida
umire medu svojima. Svakoj glavi nakon naslova prethodi kratak tekst koji ima funkciju
svojevrsnog prirediva¢evog, odnosno pripovjedacevog pojasnjenja ili bolje re¢i najave o
sadrzaju glave koja slijedi. Najave, odnosno anticipacije buducih dogadaja, dramski su
manir i ovdje su u velikoj mjeri hermeti¢ne, bez uocljive uzroéno-posljedic¢ne veze u

njima. Prva glava, Oficiri, po€inje sljedecom najavom:

.U ovoj glavi opisuju se oficiri koji gledaju kroz durbine — zatim se otvoreno
govori o tome da general zaista ima veliki nos — nema nikakvih dokaza da je Franc
primetio orlica — Dolfiju bi bilo lepSe da je poginuo ili umro od gladi — ovde se prvi put
slobodno pominje sifilis — pronaden je neéiji orden ali se niko nije javio da ga podigne —

prema Janovom misljenju ne zna se da li je lepe Ziveti ili umreti.” (23)°!

Odmah se formalno moze primijetiti gramaticka i pravopisna nesredenost teksta

— najave, Sto svakako stoji u korespondenciji sa nesredeno$éu i visokim nivoom

! Ove kratke najave koje prethode tekstu poglavlja date su i u graficki neobiénoj formi. Naime, rijedi se

ne redaju uobicajeno od pocetka do kraja lista vec lice na graficki prikaz stiha.




sadrzinske konfuznosti same glave, odnosno romana u cjelini jer je isti princip i najave i
realizacije sadrzaja glava primijenjen i na naredne glave. Nesredenost i konfuznost
svakako jesu jedan od postmodernistickih izazova tradicionalnoj predstavi
pripovijedanja. OgreSenje o tradicionalnu predstavu i perspektivu pripovijedanja
sprovedeno je od same proloSke granice teksta. Kao Sto smo rekli, glavama prethodi

Uvod. Kao i glave, uvodni dio sadrzi kratak tekst —najavu sljedece sadrzine:

,»Ovdje se govori o svemu $to je prethodilo stvaranju ove knjige — sasvim je
dovoljno u uvodu pomenuti Vojislava Krivokapi¢a — izbegnuta su duga opisivanja dalje
rodbine — ako neko pronade ovaj rukopis smejace se kad bude ¢itao glavu petu, rodaci,

nemojte se na me baciti kletvom, nemojte me unizavati.” (7).

Uvodni dio romana veoma je informativan i sadrzajan i ima funkciju klju¢nog
pocetnog koda za dalje iSCitavanje teksta, stoga mu se mora posvetiti posebna paznja i
analiza. Naime, priredivac rukopisa u citiranom tekstu — najavi otkriva da ¢e knjiga biti
posvecena porodici, markira i najavljuje ¢itaocu sadrzaj Uvoda kojim ¢e se rasvijetliti
motivacija za pisanje knjige i otkriti okolnosti njenog nastajanja, kao i uticaji na
oblikovanje price. Svakako da ve¢ u ovom kratkom tekstu moZemo detektovati
primjenu elemenata postmodernisticke poetike koji paznju ¢itaoca usmjeravaju na nacin
stvaranja pri¢e a ne na samu pri¢u, odnosno na sadrzaj romana. Uvod, a samim tim i
roman, pocinje sljedeCom recenicom: ,,Moj zivot pocinje ovom knjigom.” (10) Datom
reCenicom Anton Biri§, kako je potpisan uvodni tekst, najavljuje sebe i zapocCinje knjigu
0 svojoj Biri§ porodici. U postmodernistickom maniru onaj koji iznosi pricu, dakle
pripovjedac, pripisuje sebi ulogu hroniCara, tj. priredivaca price. Primjena ovog
postupka ukazuje na visok stepen mogucnosti ugroZavanja funkcija pripovjednog
subjekta. Takve moguénosti u romanu nijesu iznevjerene ve¢, prema najavljenim
oc¢ekivanjima, pripovjedacka instanca u velikoj mjeri jeste razgradena $to se posljedi¢no
reflektuje i na narativnu informaciju, odnosno naraciju u cjelosti. Na ovaj na¢in Anton
Biri, kao interpretator i prirediva¢ tudih tekstova i pri¢a, dobija karakteristike
postmodernog pripovjedaca. Prema teoriji Linde Hacion tipi¢no postmoderan tekst
odbacuje sveznanje i prisutnost treéeg lica i umjesto toga ulazi u dijalog izmedu
narativnog glasa i zamisljenog ¢itaoca. lako su komentatorske forme u ovom romanu
prisutne, ipak nijesu u dovoljnoj mjeri razvijene da bi se moglo govoriti o formi

dijaloga, ve¢ je komunikacija sa zami$ljenim ¢itaocima realizovana u vidu smjernica,
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uputstava, pojasnjenja, priprema za i§Citavanje teksta. Taj postupak najbolje je vidljiv i

C e s . . ,e e v)
najvise je koncentrovan u Uvodu i to na sljedeti natin:™

»Knjigu sam htio da posvetim Nikolaju Vasilevicu ali ¢e postovani Citalac
ionako biti uveren da sam pretrpec njegov uticaj. [...] Onda sam Zzeleo da sve $to
napiSem posvetim ocu, ali kako je on bio bolestan to bi mu moglo naneti samo vecu bol

jer sam otkrivao neke njegove tajne, Sto Cete i vi videti kada budete proc€itali glavu prvu

pod naslovom: Oficiri, i glavu tre¢u: Grob. [...] Ali moram priznati da me u tom

trenutku zagusio plac ioblile suze, i ja sam jecao, poStovani itaoce [...] Kada bih vam,

gospodo, opisivao svoje suze i sve ono za ¢im ja pla¢em verujem da bih vas toliko

rastuzio iizazvao toliko saZzaljenja i samilosti sa vase strane prema jednom unesre¢enom

i zacudenom bicu koje je naprosto baCeno u ovaj nerazumni svet s darom da pati za

njim, da ga sazaljeva i da ga ismejava.” (10-13)*"

Interpretator, odnosno prirediva¢ genealogije BiriSa ostvarivanjem otvorene
komunikacije s ¢itaocima i komentarisanjem price sebi dodaje retoricku funkciju. Ovdje
dolazimo do svojevrsnog paradoksa koji jeste posljedica postmodernisticke igre koja
uvijek podrazumijeva invertovanje i razgradivanje tradicionalnih pripovjednih nacela.
Naime, retoricka funkcija onoga ko pricu iznosi, kroz komentare, intervencije, sugestije
ili kroz direktno obracanje Citateljstvu, za cilj ima usmjeravanje Citalaca u odredenom
smjeru na putu donoSenja odredenog vrijednosnog suda, a da toga citalac nije ni
svjestan. U svojoj teoriji pripovijedanja, a govoreci o funkcijama pripovjedaca, o tome

Franc Stancl govori sljedece:

»~Naime, komentarisuéi zbivanje, njegove intervencije istovremeno uticu na
¢itaoca na jedan nacin koga on nije ni svestan. One podsticu i vode njegovo ocekivanje
u vezi s pri¢om u sasvim odredenom pravcu, usmeravaju njegovo interesovanje, bacaju
seme sumnje u pogledu ponasanja nekog junaka, pojacavaju utisak jedne a priguSuju

utisak neke druge scene.” (38)

2 Svicitati u poglavlju preuzeti su iz romana Moja sesira Elida objavljenog 1965. godine u izdanju
beogradske Prosvete.
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Paradoks lezi u tome $to samo nakon ¢itanja Uvoda romana Moja sestra Elida
¢italac postaje svjestan velike moguénosti nepouzdanosti kazivanja Antona Birisa.
Dakle, citalac odmah biva suocen sa problemom sumnje u pouzdanost i istinitost iskaza
i predstava onoga ko pricu iznosi, odnosno prireduje. Na pitanje zasto ¢italac odmah
neminovno izraZzava sumnju u pouzdanost Antonovih iskaza dajemo sljedeci niz
odgovora: 1. Zato 8to je Anton Biri8 Sikaniran i prognan od svih stanovnika Varosi; 2.
Zato 5to su ga dugo opsjedala poput cudnih biblijskih bica lica brace, sestara i rodaka; 3.
Zato 3to je palio i uniStavao svoje pjesme u trenucima psihicke nestabilnosti i
emocionalne napetosti; 4. Zato 5to se brani od tvrdnji drugih da ima neka Zivéana
rastrojstva; 5. Zato $to priznaje da su ga zaplaSenost i nedozvoljene pozude nagonili na
samoubistvo; 6. I na kraju, kao suma svega prethodnog, zato sto se prvo poziva na
Gogolja, potom govori o snaznom Gogoljevom uticaju na njegov rad, a na kraju se
poistovjecuje, odnosno identifikuje sa Gogoljem i za sebe kaZze: ..jer ja sam Gogolj.”
(11) Dakle, Antona Birisa na samoj proloskoj granici teksta Citalac ée neminovno
dozivjeti kao nepouzdanog posrednika, tj. ¢italac ¢e u svojoj svijesti uvijek drzati
aktivnu moguénost osporavanja Antonove istine. To znaci da kriticko sagledavanje i
preispitivanje narativne istine od proloske granice teksta uzima aktivnost u svijesti
¢itaoca $to nesumnjivo jeste produktivna narativna strategija, ali 1 suStina
postmodernizma kao stilske formacije koja upravo lezi u sumnji i u preispitivanju
uspostavljenih istina. Paradoks je realizovan kroz stremljenje Antona BiriSa da
objasnjavaju¢i i komentari$icu narativnu stvarnost, pri ¢emu se inafe ugroZava
mimeticko nacelo, utie na vrijednosni sud citaoca, a da je isti taj citalac od prvih
stranica teksta svjestan nepouzdanosti Antonove tacke gledista. Retoricka funkcija
onoga ko pricu iznosi ili prireduje time se razgraduje. Uz to, kroz prethodno navedeni
citat iz romana, primjetno je povjerljivo i suptilno obracanje Antona BiriSa ¢itaocima
(postovani citaoce, gospodo) sa namjerom uspostavljanja Sto prisnijeg kontakta koji za
cilj ima teznju da se Citalac prepusti nevidljivom vodstvu pripovjednog glasa. Ovaj
postupak podspjesuje produktivnost postmodernistiCke narativne strategije tako §to se

misaona aktivnost, paznja i kriticko sagledavanje Citaoca uzdize za stupanj vise.

Kao $to smo istakli, uspostavljanje metatekstualnih veza s Gogoljem takode
zapocinje u ovom pocetnom dijelu teksta a nastavice se dalje u romanu. Tvorac rukopisa

o Birisima najavljuje da ¢e Gogoljev uticaj biti presudan i ¢itaocu vidljiv:
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»Ovaj rukopis nastao je neposredno posle citanja Gogolja jer se od mog
detinjstva u naSoj kuc¢i na skupnim noénim sedaljkama ¢itao Gogolj, ali njegovu
fantastiku shvatio sam tek u kasnijim godinama a ni do danasnjeg dana neke stranice

nisam posve razumeo.” (10)

Govoreci o Elidi i KiSovom romanu Basta, pepeo, Jerkov naglaSava sljedece:
»Ako je KiSov roman u nekoj dalekoj pozadini imao Prusta, Kovacev roman priziva
Gogolja, nagovestavajuéi da ¢e groteskno biti njegova osnovna osobina.” (18)
Pozivajuci se na Gogolja, Anton Biri§ u Uvodu najavljuje aktiviranje fantasti¢nog koda.
Ova, za romanesknu strukturu neobi¢na anticipacija buducih dogadaja nije u romanu
uticala na smanjenje estetske informacije, odnosno na intenzitet sile entropije. Bizarnost
tematike i i8¢aSenost i konfuznost pripovjedne perspektive u cijelom tekstu odrzavaju
stepen nepredvidivosti (koji jeste srazmjeran koli¢ini estetske informacije) na visokom
nivou do same epiloske granice. Anton Biri§ u uvodnom dijelu romana predstavlja se
¢itaocima i kroz to predstavljanje lajimotivski status dobija uspostavljena veza a potom
i identifikacija s Gogoljem, koja ¢e biti nastavljena u daljem tekstu romana.
Identifikacija s Gogoljem najvidljivija je u kontekstu uniitavanja, tj. spaljivanja

sopstvenog rukopisa:>*

»Da kazem: pre svega pisao sam pesme 0 maminom smrti, ali na kraju sam
spalio i pobacao sve izuzev nekoliko mojih istinski pravih trenutaka kada mi je pesma

pomogla da sebi objasnim neke vrlo zagonetne misli koje su se odnosile na nasu

* Tako o zivotu Nikolaja WVasiljevica Gogolija ne postoji dovolino pouzdanih informacija kao
depresije 1 paranoidne psihoze. Psihicko 1 emotivno rastrojstvo dovelo je ovog velikana pera u stanje
manije pod ¢ijom prevladéu je zapalio veliki broj svojih rukopisa, medu kojima je 1 drugi dio romana
Mritve duse. O tome vidjeti na: www .biografija.org, 18.1. 2021.

Takode, osim najavljenog aktiviranja koda fantastike u romanu, o kom smo ve¢ nesto kazali, afirmativne
metatekstualne veze roman Moja sestra Elida sa Gogoljevim stvaralatvom ostvaruje 1 preko naéina na
koji se modeluju knjizevni junaci i §ta oni zapravo u svijetu predstavljaju. Kontekst grotesknog i
dijaboli¢nog je ono $to spaja Kovaéa i Gogolja kao autore, odnosno Antona Birisa, tvorca rukopisa, i
Gogolja koga on postavlja kao sopstveni uzor. U Mrtvim duSama o literarnim junacima pise sljedece:
JDugo su mi joi nepojmljive sile dosudile da idem ruku pod ruku sa svojim ¢udnim junacima, da
promatram zivot §to velicanstveno protje¢e mimo mene, da ga promatram kroz smijeh vidljiv svijetu i

kroz suze, nevidljive 1 nepoznate svijetu!” (Gogolj, 1980: 135).




porodicu. [...] Pred moj odlazak iz Varosi pokuSao sam spaliti sve Sto sam poslednjih

godina naskrabao i to u ¢emu sam godinama nalazio opravdanje za svoju uZzasnu

povucenost.” (11)”

Takode, u Gogoljevom Zzivotopisu stoji i strawd smrti, koji je u posljednjim
godinama pis¢evog zivota bio panican i intenzivan. Progonjen izrazenim strahom od
smrti, no¢u je znao da ¢uje glasove koji su najavljivali njegovu skoru smrt.>® Anton
Biri§ ispovjedno ¢e se pozaliti ¢itaocu rije¢ima: ,,Tada sam poceo da patim od mucnih
predosecanja da se moj put okoncava jer mi je i sumrak izgledao drugaciji a 1 Varos se

postepeno pocela menjati.” (11)

Ljubav prema Gogolju Anton Biri§ vidi kao dokaz sopstvene slabosti pa ¢e se

zapitati sljedece:

.-~2asto ja ne volim, na primjer, Turgenjeva i njegovu lepotu? [...] Mogao sam
takode lepim recenicama velicati oficire, ali moja zavist i moja pakost mi ne daju da
ikog velicam. Ja sam se prema tome okrenuo svojoj porodici, ponekad uvodec¢i neke
skore dogadaje naSe VaroSi. Hteo sam da sastavim knjigu kojom ne Zelim probuditi
intresovanje, pa niti mi je stalo da rec¢enica bude odveé ugladena, jer drzim se onoga §to

je i Darija govorila: istinito je samo ono §to je ruzno.” (16)

Identifikacija sa Gogoljem i poznatim Cinjenicama iz njegovog Zivota i djela
vjeSto je uklopljena u postmodernisticki koncept organizovanja stvarnosti. Udvajanje
licnosti, kao jedna od sustinskih odlika grotesknog, i fingiranje i deformacija autorstva
jesu clementi postmodernisticke poectike. Postmodernizam kao stilsku formaciju
odlikuje i sprovodenje postupka ugrozavanja i probijanja granica izmedu svijeta
umjetnicke i empirijske stvarnosti. U najvecoj mjeri to se postize preko mijesanja fikcije
i fakeije, tj. preko realizovanja postupka dokumentarnosti, kojim se vanliterarne i

grani¢ne literarne forme ubacuju u umjetnicki tekst:

»Prodiranje tudeg teksta nezaustavljivo menja tok pripovedanja i organizuje
pricu oko razlicitih centara interesa. ZajedniCko je uzasno, ruzno, odbojno, trosno,

Citava jedna paleta tamnih i propadljivih slika. Prodiranje tudeg teksta pripovedaca

* PodvuklaT. L.

* O tome vidjeti: www biografija.org, 12. 7.2020.
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pretvara u priredivaca rukopisa, $to menja logicki status teksta i tip reprezentacije u

njemu.” (Jerkov: 18)

Dokumentarnost®’

kao posljedicu donosi fragmentarnost. Koncipiranje teksta
kao fragmentarnog mozaika bez vece medusobne povezanosti fragmenata ukida
cjelovitost i razbija jedinstvo narativne cjeline. 1z navedenog donosimo zakljucak da je

unutrasnja kompozicija romana Moja sestra Elida razglobljena i disperzivna.

..Moj Zivot poc¢inje ovom knjigom.” (9) Da ova recenica ima posebno naglasen
status govore nam dva pokazatelja. Prvi je njena pozicija jer su pocetak i kraj, odnosno
proloska i epiloSka granica svakog umjetni¢kog teksta posebno markirane i uvijek je
pozeljno pri analizi sagledati njihovo semantitko optere¢enje.”™ Drugi pokazatel] je i
formalna, graficka izdvojenost ove sintaksicke strukture. Datoj recenici daje se status

cijelog pasusa jer nakon nje slijedi novi red. Osim predstavljanja sebe, Anton Biri§ u

T Ovdje ¢emo iskroristiti priliku da se osvrnemo na Kovagevo gledanje postupka dokumentarnosti.
Dokumentarnost je postupak naziv je poglavlja u Kovacevoj knjizi eseja Evropska trulez. Pisac isti¢e da
je jo§ kao ufenik u knjizevnoj klupi imao sklonost prema otpadu, da ga je privladilo neodoljivim
sadrzajem nekog prohujalog doba sve §to je staro i pljesnivo: ,,Stare fotografije, uredeni albumi, obiteljski
dokumenti, pisma, kupusare — sve je to za mene imalo ¢ar knjizevnosti. Basao sam po antikvarnicama i
buvljim pijacama kao neki Saavi kolekcionar.” (Kovaé&, 2008a: 49) Malvina je bila Kova¢u neka vrsta
testa da posmatra kako se vanestetski materijal inkorporiran u gradu romana ponasa, odnosno dokaz da i
nesto §to je bilo ,smece” nakon romanesknog procesa u gotovom djelu dobija fino unutradnje obasjanje.
,Cesto sam isticao da je moj kratki roman Malvina pokraden sa smetlista izlazuéi se tako riziku da me
ove iste knjizevne kreature ku'mu Kisa proglasile plagijatorom, takoder ocrne kao lupeza.” (50)

Kovaé¢ smatra da knjiZevnost jeste kruzenje tekstova u tekstovima jer se knjige sluZe knjigama, a &itanje
poti¢e pisanje. Pri tome on ukazuje na moguci rizik unoSenja pozajmica, preuzimanja i umetanja, ali i
objasnjava da se upravo kroz ovaj postupak pisac razotkriva ili u svom umijeéu ili u svojoj nespretnosti.
Takode, govoredi o postupku dokumentarnosti, on naglasava da dokument ne smije ostati izolovan:
LSirovi podatak koji u pripovjedackoj cjelini stoji kao ukras, nepromijenjen i neprimijenjen, mrtav je isto
kao 1 lirski koji je uveden da ga oZivi. Vjest pisac moze prikriti svoje izvore, jer ih je novom upotrebom
poniitio, ali moZe istodobno i ukazati na njih kako bi ¢itatelju predo¢io da su bili bezvrijedni do njegove
stvaralatke intervencije.” (51) Dokumentaristicki postupak Kova¢ vidi kao visok stepen imaginacije i
smatra da je roman bez podataka nedovoljan.

0 okvirima umjetnickog prostora govori i Jurij Lotman. Razmatrajuéi problem kompozicije jezickog
umjm"kog djela, on polazi od shvatanja da je umjetni¢ko djelo prostor koji ima jasno odredene granice i
koji u svojoj kona¢nosti odrazava beskonacan svijet, koji je u odnosu na njega spoljan. (v. Lotman, 1976:

287)
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Uvodu, doduse koncizno, tek u naznakama, predstavlja i sestru Elidu. Njeno ime stoji u
naslovu romana kao pocetnom signalu za i$¢itavanje teksta, a sa glavom naslovljenom
Elida umire medu svojima zatvara se romaneskni svijet. Jasno je da sestra Elida nosi
posebnu semanticku optereenost. Odmah je uocljivo da Elidin lik odreduje verbalna
jedinica sestra. Motiv, odnosno pojam sestre u tradicionalnom modelu kulture®
markiran je i neraskidivo je vezan za pojam brata. U patrijarhalnoj kulturi, kakva jeste
tradicionalna hercegovacka, formiran je i svojevrstan kult brata. Sestra je ta koja
obozava brata i koja svoj Zivot podreduje ljubavi i brizi za brata. Takode, u knjizevnoj
tradiciji, 8iroj juznoslovenskoj, literarne junakinje — sestre odreduju se u odnosu na
brata. Dakle, postoji svojevrstan arhetip sestre, pozrtvovane, kojoj je smisao postojanja
ljubav prema bratu. Brat Anton o sestri Elidi u uvodnom dijelu romana kaze sljedece:
.l -..] jer za VaroSane sam bio ve¢ dovoljno nepodnosljiv jos u djetinjstvu zbog toga §to
je moj otac nosio tanke, gospodske, oficirske bréice, §to je moja sestra Elida uzimala
musterije; generale, konzule..” (12) Prve informacije o sestri Elidi koje iznosi njen brat
djeluju Sokantno i predstavljaju groteskno invertovanje svih vrijednosti koje kontekst
sestre podrazumijeva u knjizevnoj tradiciji. Tjelesno i ¢ulno su tabu teme i tradicionalne
i socrealisticke knjizevnosti, pa najava erotskog predstavlja ostro suocavanje s
tradicijom. Model sestre, moralno Ciste i smjerne, grubo je razgraden i desemantizovan.
Razgradnja ¢e se razudivati i razlic¢itim aspektima obogacdivati u daljem tekstu romana.
Kova¢ razgraduje primjenjujuci stilski mehanizam groteske. Groteska ima mo¢ da stvari
izvrée s lica na nali¢je, da desemantizuje i da uspostavi nova znacenja. Novo, Kovacevo

znacenje sestre jeste krajnje suprotstavljeno ustaljenim znacenjima i vrijednostima.

Uvodni dio romana, koji se doima kao svojevrsna ispovijest Antona Birisa,
zasic¢en je dvijema verbalnim jedinicama: pla¢ i suze. Princip ponavljanja datih rijeci

ukazuje na njihovu markiranost i posebnu semanticku naglasenost. Anton, kome su suze

* Kada kazemo tradicionalni mode! kulture, mislimo na tradicionalnu balkansku kulturu koja je
izgradena na temeljima 1 principima ratmicke 1 plemenske zajednice. Takva plemenska zajednica najduze
Jje opstala na prostoru Crne Gore i stoga je ba$ crnogorska kultura u najveéoj mjeri satuvala i nastavila da
njeguje mnoge zabrane i ograni¢enja. Socrealisticki model kulture, ¢esto primjenjivan u djelima koja
pripadaju ovoj stilskoj formaciji, izgraden na revolucionarnim principima, takode afirmise herojski model
svijeta 1 mi$ljenja. Stoga su literarne junakinje, prvenstveno modelovane kao sestre i majke, uvijek

podredene muskarcima (bratu, muzu, sinu, ocu) i porodici.
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postale najljep$i odnos sa svijetom, smatra da je svijet stvoren samo za dvije
moguénosti. Prva je da se prihvati kao smijeSna predstava, druga da se doima kao
fragi¢na ozbiljna i mudra sudbina. Tre¢a mogucnost su jedino suze koje mogu izraziti
prethodne mogucnosti. Anton ¢e reci: ,,Na kraju vidim da je jedina Sansa ovoga sveta
plac pa jali da je od smeha jali od dubokog i bezmernog bola.” (13) Dozivljaj svijeta i
zivota kroz suze i plac, kroz patnju i stradanje, jasno ukazuje na biblijsku simboliku
svijeta, na ovozemljiski Zivot kao Dolinu placa. Religijski kod aktivan je na viSe mjesta
u ovom dijelu romana. Prvo ¢e pjesnik Anton Biri§ okarakterisati svoje pjesme kao
psalme, potom ¢ée svoje stihove izgovarati samo pred ikonama u Elidinoj sobi, a zatim
¢e govoreci o patnji i poniznosti (§to opet jesu odrednice koje vezujemo za religijsku
koncepciju svijeta) eksplicitno ukazati na uticaj Kurana na njegovo pisanje: ,,Evo knjige

u koju ne moze biti sumnje.” (14).

Na samom pocetku naglasili smo da se ovim romanom Kova¢ vraca na literarnu
scenu nakon progona i bojkota. Stoga ¢emo se kratko i osvrnuti na metatekstualne veze
koje ovaj tekst ostvaruje sa romanom Gubiliste, ne direkine ve prikrivene i kodirane.
Veza je najjasnije vidljiva u onom dijelu teksta gdje Anton, najavljujuci svoju sljedecu
knjigu i likove u njoj kaze: ,,[...] dovoljno je samo da pomisle da bi takvi mogli da budu
da recimo iznenada stane sunce nad njihovom Varosi” (12). Motiv nepomiénog sunca
iznad hercegovacke varo$i kljuéni je motiv romana Gubiliste, ali i kljuéni uzrok
ideoloskog progona romana i pisca. lako pripovjeda¢ Anton naglaiava da se ovom
knjigom nece veli¢ati oficiri (§to konstatujemo kao ironijski impuls usmjeren ka
propagandnom cilju knjizevnosti) i da kao pisac ne zeli da njome probudi interesovanje
(8to konstatujemo kao sarkasti¢ni impuls usmjeren ka skandalu koji je izazvao roman
Gubiliste), drustvenu kritiku realizovanu kao odgovor na beskrupulozan napad na
Gubiliste mozemo osjetiti u Elidi. Kritika je rasuta po tekstu, ali smo misljenja da jedna
reCenica kompresovano i ubojito poentira odgovor na hajku povodom Gubilista: ,,Oni

koji opiSu svoje vreme izdali su ga — buduénost im je zahvalna.” (15)
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7.2. Groteksna i destruktivna Hercegovina bez vjetra; unisStenje kao uslov

za novo rodenje

Groteskni princip tjelesnosti, odnosno deformiteta i spoljasnjih (fizickih) i
unutras$njih (duhovnih i moralnih) sproveden je dosljedno u kcwituisanju svih likova
koji pripadaju porodici Biris ili koji se vezuju za porodicu Biri§, bez obzira na to da li su
u pitanju marginalni likovi ili oni koji zauzimaju vise mjesta u narativnoj zbilji. 1 pored
prikazivanja skarednosti i deformiteta, fizickih 1 emotivno-moralnih, a narocito
seksualnih, kroz likove ove porodice autor istovremeno ukazuje i na patrijarhalnost i na
zatvorenost hercegovacke kulture. U tom spoju nemorala i patrijarhalnih kulturnih
ogranicenja realizovan je ironijski i groteskni dojam. Ovo je posebno primjetno u
posljednjem poglavlju romana, gdje su svi ¢lanovi porodice na okupu iznad Elidinog
odra. Nave$¢emo dva reprezentativna primjera za nasu tvrdnju. Prvi podrazumijeva
scenu u kojoj pristigli Elidin ljubavnik Josif prilazi odru i cjeliva njene usne, a drugi se
odnosi na pripovjedacevo komentarisanje toga kako se u Hercegovini na proces

kremacije tijela pokojnika gleda kao na grijeh i sramotu:

I,,0n je, ne osvrnuvsi se na rodbinu, prisao Elidinom uzglavlju i poljubio je u
usne, $to se u Hercegovini smatralo sramotom da verenik ljubi svoju mrtvu u usta.
Verenici u Hercegovini nisu smeli da placu isto kao $to nisu smele ni Zene za svojim
muzevima, jer bi se tako izdao ponos ovog hrabrog naroda i dostojanstvo bola, koji se

ovde znao ceniti. (247)

I1,,U Hercegovini je spaliti le$ najveca sramota i grijeh i bas zbog toga je za njih
svet bio cudan i nerazumljiv i bojali su se da ce ta svetska prljavstina doci i ovde i da ¢e

se ovaj zdravi narod jednoga dana raspadati u svetskim zarazama.” (250)

U narativnoj zbilji u kojoj je jedna porodica, koja je u sredi§tu romaneskne
radnje, predstavljena kao krajnje devijantna, u kojoj su ubistvo, silovanje, incest i blud
uobicajene genealoSke pojave, u kojoj razvrat i tjelesni deformiteti predstavljaju
konstantu, govoriti o zdravom narodu i poStovanju principa patrijarhalne kulture tog
naroda jeste spoj nespojivog i jeste groteska. Groteska realizovana u ovom kontekstu
priblizava se kategoriji ironije. Naime, ironijski koncept evidentan je u spoju doZivljaja
sopstvenog naroda kao hrabrog, ponosnog, Cestitog i zdravog, sa jedne strane, i bolesti,

zaraze, smrada, bluda i zlocina kojima je obavijena porodica Biri§ kao predstavnik i
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slika tog naroda, s druge strane. Kroz porodicu Biri$ i sve one koji dolaze sa njom u
kontakt, na ovaj ili onaj nacin, prostor Varo$i i Hercegovine uopste poprima sva
obiljezja dijaboli¢nog univerzuma. U tom univerzumu bludne i zlocinacke radnje
predstavljaju osnovni princip opsStenja medu likovima, odnosno medu VaroSanima, tj.
medu Hercegovecima. U ovom smislu interesantno je istaci doZivljaj Hercegovine sa
spoljaSnje tacke gledista, odnosno iz perspektive stranaca koji su sticajem okolnosti
upoznali hercegovacki i prostor i narod. Tako na samoj proloskoj granici teksta dva
austrijska vojnika Jan i Franc, nostalgi¢no i pla¢no prizivaju¢i svoju domovinu Austriju,
Hercegovinu vide i dozivljavaju kao zabitu zemlju obraslu u ¢ic¢ak i trnje, nad kojom je

nebo nisko i prazno:

» 3asvim je tako” - rekao je Jan — ‘pogledaj nebo, Franc, kako je nisko i
prazno’. — ‘Tamo se umire’ — osmehnu se Franc s gor¢inom i opruZi se po travi koja mu
je sekla nezne dlanove a kroz durbin je udaljio nebo toliko da ga je podsetilo na zavicaj
i osetio se usamljen, zatoCen i gotovo sicuSan pred tom beskrajnom daljinom u kojoj se
gubila svaka nada da ¢e ikada izaci iz Hercegovine zarasle u Cicak i trnje. “Kad bi bilo
vetra’, pomislio je i sam ne znajuci zbog ¢ega. [...] ‘Prati onaj oblak Sto dolazi, to je iz
naSe¢ otadzbine, pogledaj koliko se razlikuje od prljavih hercegovackih oblaka’.”
(Kovaé: 25-26)

U ovom dozivljaju hercegovackog prostora sa tacke gledista austrijskih vojnika
posebno je markiran prostor neba. Nebo kao prostorna struktura na kojoj egzistiraju i
koju ureduju sile dobra grotesknu metamorfozu dozivljava odrednicama nisko i prazno.
Nebo simbolise visinu pa je nisko nebo radikalan oponent osnovnoj simbolici. Uz to
nebo kao boZzji prostor treba da je ispunjeno uzviSenim kategorijama kao Sto su nada,
spas i smisao. Praznina neba anulira sve navedene kategorije pri ¢emu se ovaj prostor
semanticki, izuzetno blisko, priblizava donjem prostoru, prostoru pakla u kom
vladavinu imaju destruktivne i zle sile. Kao i u romanu Gubiliste, u ovom tekstu, prema
Lotmanovoj teoriji jezika toposa, prostor neba je ukinut, a kao posljedica toga i
zemaljski prostor, odnosno podneblje Hercegovine ureduje se pod dominacijom donjeg,
paklenog hronotopa. Snazenje karakteristika pakla realizovano je i informacijom o
odsustvu vjetra. Tako Franc nije svjestan razloga zbog koga bi mu prisustvo vjetra na
hercegovackom prostoru prijalo semantika ovog motiva jeste snazna. Naime, vjetar je

sinonim daha, odnosno Duha i njegova pojava predstavlja duhovni uticaj sa nebesa.
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Vjetar u takvom znacenju prisutan je u sakralnim tekstovima, i u Bibliji i u Kuranu. U
oba sveta teksta vjetrovi predstavljaju bozanske vjesnike i imaju andeosku funkciju.
Pored toga vjetar ,.cak daje svoje ime Svetom Duhu. Bozji duh, koji se krece nad
iskonskim vodama, naziva se vetrom; apostolima vetar donosi plamene jezike Duha
svetoga.” (Gerbran, Sevalije: 1038-1039) Dakle, niska i prazna struktura neba, uz
potpuno odsustvo vjetra, hercegovatki prostor obrastao trnjem i Ci¢cima, prekriven
travom koja je opasno ostra i koja sijeCe njezZne Francove dlanove, ve¢ na samoj
proloskoj granici romana modeluje se kao reinkarnacija pakla. Takav inicijalni signal,
kojim ¢italac ulazi u prostor umjetnicke zbilje, dakle odmah na poéetku romana, aktivira
negativne, dijaboliéne konotacije koje ¢e se u daljem tekstu potvrditi kroz antijunake i
njihove postupke, odnosno kroz razli¢ite vrste devijantnog ponasanja ¢lanova porodice
Biris.

Na epiloskoj granici teksta sveStenik, otac Lukijan, nad Elidinim odrom ¢itace

placno ljubavno pismo jednog od Elidinih mnogobrojnih ljubavnika u kom stoji:

,»Ja dok sam bio u tu jadnu, ponizenu Hercegovinu upoznao sam samo mrznju
koju ¢e osloboditi jedino ratovanjem. [...] ¢ekam te, najmilija moja, da kaZze§ vec¢ tom
narodu da je sebican, da je prljav i smrdljiv, da je ta cela zemlja samo jedan zadah,
¢ekam da kazes: jadna Hercegovino koja si ostavila boga ja te ostavljam, i dolazi $to pre

u moju srec¢nu zemlju gde se slavi zivot...” (246)

Prije analalize datog citata nuzno je u grotesknom kontekstu sagledati i sam €in
¢itanja ljubavnog pisma iznad odra mrtve Zene. Naime, svestena lica u ovim trenucima
imaju znacajnu ulogu u hris¢anskom poretku stvari. Oni su tu kao veza izmedu
ovozemaljskog i onozemaljskog svijeta i jedna od njihovih kljucénih uloga je
pripremanje duse na put ka bogu i besmrtnosti. Taj proces realizuje se u obredima nad
odrom i nad grobom, obredima koji su ispunjeni molitvama. U grotesknom univerzumu

romana, groteskni svestenik Jeftimije reci ¢e sljedece:

.. Pokojnicu je krasila ljubav' — rekao je sveStenik Jeftimije — ‘a neka posebna
vera u boga. Umesto moga pojanja otac Lukijan ¢e Citati pismo koje Elidi izrazava
ljubav od nekog, pre dvadeset godina zaljubljenog muskarca. Isprati¢emo je ljubavnim

re¢ima i zemlja ¢e je primiti kao cvet.”” (Kovac: 245)
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Zbog ovakvog nacina ispracanja pokojnice sveStenik ¢e dobiti prijekornu
sugestiju Zombora, epizodnog lika, ali upravo lika koji se nimalo slu¢ajno $kolovao u
Becu, tj. obrazovanje sticao dislociran od prostora hercegovackoj zavicaja. On ce
sveSteniku re¢i da je crkva duzna da pokojnicu okaje. Okajanje grehova i odlazak
okajane, tj. Ciste duSe ka Bogu jeste jedan od primarnih postulata hriS¢anstva. No,
sveStenik Jeftimije blagoslov ljubavi, koja ne samo da ne isklju¢uje Culno i erotsko vec
ga uspostavlja kao primat, vidi kao nesto iznad procesa okajanja. Naravno, da se na ovaj
nac¢in groteskno razgraduju osnovne hris¢anske kategorije jer spasenja nema bez
okajanja grehova. Ovim postupkom groteskno se i izobli¢avaju likovi svestenika, i
Jeftimija i Lukijana.

Iz sadrzaja citiranog pisma mozemo izvesti zakljucak da je Hercegovina, kao
dijaboli¢na prostorna struktura koju ureduju destruktivne sile, zapravo zariSte zaraze i
bolesnog naroda, kako tjelesno, tako i duhovno, moralno i emocionalno bolesnog.
Nijesu Hercegovci ti koji treba da strahuju od ,svjetskih zaraza” i nijesu Hercegovci ti
koji sebe mogu smatrati ,,zdravim narodom.” Porodica kao organizaciona zajednica
predstavlja ¢eliju drustva, odnosno drustvo u malom. Porodica Biri$, kao i svi oni koji
sa njenim ¢lanovima, kako u sada3njosti tako i u proslosti, ostvaruju bilo kakav kontakt,
oli¢enje je propasti i drustvenog dna. Kroz porodicu Biri§ kao primarnu kancerogenu
strukturu, kompletni prostor Hercegovine i naroda u njoj ima odlike drustvenog
maligniteta, odnosno destrukeije i raspadanja. Destruktivni princip dostize vrhunac na
posljednjim stranicama romana u morbidnim prizorima koji opisuju pojavu medu
Hercegovcima nazvanu pomama za leSevima. Bez obzira na raznoliko mno$tvo
prikazanog devijantnog ljudskog ponaSanja na stranicama romana Kova¢ je nanovo
uspio da Sokira zavrSnim partijama teksta u kojim se realizuje pri¢a o pomami za
lesevima. Scene o kupovini, potraznji i potrebi za ljudskim tijelima podsjecaju na
filmske horor scene. Kroz svu morbidnost 1 $okantnost ovih scena moZemo razabrati,
naravno nespecificnu i nekanonsku, realizaciju motiva gladi. Potvrdu toj konstataciji
nalazimo i u temporalnoj odredenosti ovih scena. Naime, one su vezane za ratno
vrijeme (Prvi svjetski rat) i za poratne godine. To je istorijsko vrijeme gdje je na
globalnom nivou a ne samo na podrucju Hercegovine glad bila, uz rat i kasnije uz sve
druge posljedice rata, najteze egzistencijalno iskusenje. To iskuSenje na prostoru

Hercegovine manifestovano je na sljedeéi nacin u romanu:
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»5a svake strane pretila je opasnost od gladnih i podivljalih ljudi. Najuza
rodbina skrivala se po sobama, ali ubrzo su i njih zahvatile ista glad i pomama. Da bi
imao les, sin je ubijao oca ili brat brata. Nastao je pravi i sveopsti rat za jedno telo vise.
Cene ljudskom telu viSe nije bilo jer je daleko vece zadovoljstvo ubijati nego kupovati.
Zatim, da bi se izbeglo rodbinsko i neduzno ubijanje, Hercegovci su se odelili
znakovima koje su postavili na kapijama. Nastale su hajke i trke, ljudi su bezali s
leSevima i skrivali ih po zemunicama i jazbinama. Haos i pomama gladnih ljudi rasla je
iz dana u dan. Heroj niti pobednik nije bio onaj ko nagomila vise leSeva, ve¢ onaj ko se
izvuce, pobegne i ostane ziv. [...] Najskuplja i najtrazenija bila su tela sveStenika.
Zensko telo jedino, po prvi put nije bilo mnogo cenjeno. Onda je, da bi se odrzala
tradicija turskog vakta, pocelo unakazavanje leSeva. Ljudske o¢i postale su ukras na
zadriglim vratovima. Poceli su proglasi i protesti iz celog sveta. Ali bolest se nije mogla
smiriti naredbama vrhovnih komandi. Narod je poceo da veruje da e postati nesrec¢an

ako ne bude drzao leSeve.” (251-252)

Epizodom sa leSevima ne zavrSava se horor istorija hercegovatkog kraja. Naime,
nakon pomame za leSevima i djelovima ljudskog tijela ,,hercegovacki narod poceo je da
pije” (252). Miris krvi zamijenjen je mirisom alkohola. Cijela Hercegovina bila je
pijana. U ovim opisima primjetno je prisustvo kategorije familijarnosti koja je
specificna za karnevalizovane literarne tekstove. Hercegovci familijarno, pijani, u
grupama, hri$éani i muslimani, idu na jutarnje molitve, prizivaju Boga u crkvama, klec¢e
i klanjaju po dzamijama (252). Ljubav prema alkoholu koja je zamijenila ljubav prema
leSevima zamijeniCe potreba za seksom: ..Seoski narod je odjednom osjetio stra$nu
porebu za seksualnim praznjenjem. To je bila nova, jo§ ve¢a pomama. Nisu uopste
razabirali s kim to ¢ine, nije se gledalo na veru, na lepotu, pa ¢ak ni na pol.” (252) Slike
seksualnog opstenja, bizarne i Sokantne, ukljucuju informacije o silovanju stranih
vojnika, napastvovanju kaluderica, o seksualnom opstenju medu djecom, o trudnim
pjegavim djevoj¢icama i pomamljenim muskarcima. Apokalipticne scene Hercegovine,
toliko bizarne i crne, mogu voditi samo ka jednom putu — putu potpune propasti.
Upravo ovdje dolazimo do one sustinske karnevalske maksime koju istice Mihail Bahtin
a koja glasi Rodenje je bremenito smrcu a smrt novim rodenjem. (v. Bahtin, 2000: 118)
Dakle, Kova¢ u ovom romanu literarno do najdubljeg dna srozava sve ono $to

Hercegovina i narod u njoj predstavljaju. Takav sunovrat zapravo znaci unistenje, ali
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unistenje radi novog radanja. Jer jedino smrt moZze odagnati u romanu prikazani ocaj, jer

jedino ponovno rodenje moze poroditi nadu i Zivot.

Ahmetagi¢, izucavajuci biblijske motive u Kovacevom djelu, Hercegovinu,

odnosno biriSevsku Varo$ vidi kao refleksiju Sodome i Gomore:

..U romanu Moja sestra Elida Hercegovina je predstavljena kao mitsko mesto,
¢emu doprinosi i delokalizacija, budué¢i da se zivot Birisa odvija u Varosi, koja
preciznije nije imenovana, a koriS¢ena je kao vlastita, a ne kao zajedni¢ka imenica, §to
upucuje na njeno simbolicko znacenje. Kovafeva hercegovatka Varo§ ima svoju
prasliku u starozavetnoj Sodomi i Gomori, a izgradivanju takvog utiska doprinose i

brojne prisutne biblijske aluzije.” (Ahmetagi¢, 2007: 41-42)

Kraj romana u kom se realizuju slike putovanja Elidinog kovéega, koga Josif i
Jozef jedva izmedu sebe uspijevaju da drZze u mraénom vagonu voza, markiraju tri
motiva koja dodatno utemeljuju nasu tvdnju da postupci groteske i karnevalizacije ruse
cjelokupnu amoralnu i bizarnu narativnu zbilju i time stvaraju osnov za radanje nekog
novog prostora, na kom ce se izdic¢i temelji nekog novog svijeta. Motivi pti¢jih glasova,
blijeska munje i poCetka revolucije na samom kraju romana nagovjeStavaju taj novi
pocetak. Naime, Josif i Jozef, kao ¢uvari Elidinog kovéega i tijela u njemu, u mraénom
pti¢ji zvuk stoje uz verbalnu jedinicu — pobuna. Pobunu vidimo kao pobunu dobra i kao
njegovu pobjedu nad, do tog trenutka dominatnim, silama zla i destrukcije. Blijesak
munje s mracnog neba koji osvjetljava kucu Biri$a, i na taj nacin ¢ini vidljivim proces
urusavanja kuce, takode je simbol koji vezujemo za nebeski hronotop i kategoriju
dobra. Munja, kao snazan prirodni fenomen, pripada prostoru neba i Siri nebesku
svjetlost. U tekstu sticemo utisak da se upravo pod dejstvom munje urusava stara,

mracna kuca Birisa:

.Kroz olujnu no¢ blesak munje naglo je osvetlio kucu Birisa. Trosni zidovi
poceli su da se razmicu i bez nekog narocitog zvuka padaju. Krov je sasvim utonuo, a
unutrasnjost kuce, koja je ve¢ odavno bila naprsla, pretvorila se u prah. Namjestaj je bio

smrvljen, jedino je gvozdena kapija pod naletima oluje skripala.” (262)
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Urusavanje i pretvaranje u prah porodi¢ne kuée BiriSa predstavlja apokalipsu
cjelokupnog univerzuma u kom su postojali Birisi, univerzuma koji se temeljio na
patnji, bludu i zlo¢inu. Motiv pocetka revolucije na samom kraju romana®’, kroz
literarnu sliku ulaska u Varo§ slavne armije, jasno simbolizuje pocetak novog zasnovan
na smrti starog. Novo donosi novi prostor, novo vrijeme, novi moral, novu Varos i novu

Hercegovinu.
7.3. Hodaju¢i mrtvac

Posebna analiza ¢lanova porodice Biri§ moguca je kroz tumacenje i analizu
groteskne konstrukcije tijela. Naime, medu BiriS§ima pronalazimo C¢itav spektar
abnormalnih tijela, odnosno tijela sa grotesknim karakteristikama. Od Dolfija Birisa
koji ne moze da umre i ¢ije tijelo ¢ine samo kosti tj. skelet, preko Atile koji se nadima
do pucanja, incestoidnih patuljastih blizanaca, do umanjenog tijela najmanjeg Birisa

Jordana ili do barbe Donata, Zivog mrtvaca koji na nogama ulazi u sopstveni grob.

..Barba Donato je bio jedini ako ne i poslednji Dalmatinac na celom ovom
podrucju Hercegovine. Ne zna se da je u VaroSi i§ta izazvalo toliko uzbudenje koliko
neobi¢na smrt barba Donata §to je za nas Hercegovce, odnosno za nas Madare u
Hercegovini, i dalje ostao najtajanstveniji dogadaj, koji je doSao vrlo neocekivano:
petnaest dana posle njegove slave, dok je jo§ uvek bio prili¢no zdrav i kada se pod

nadzorom svoje Zene okupao i promenio donji ves.” (127)

Ovim rije¢ima poc¢inje poglavlje naslovljeno Barba Donatova smrt. Cjelokupna
pri¢a vezana za Donata, od pocetka do kraja, kao i njegov zivot, od rodenja do smrti,
odiSe mistikom koja ¢e kulminirati u sceni njegovog pogreba. Na proloskoj granici pri¢e
data je informacija da se Donato rodio u Kastel Starom ,pored izvora, jedne godine
kada su cvetale tre§nje i kada su smrt i radanje bili dve najlepie vrline” (127). Ovdje nas
je posebno zainteresovala simbolika tre$nje, ta¢nije tre$njinog cvijeta. Naime, treSnjin
cvijet, koji je lagan, krhak i prolazan, koga brzo i lako odnosi vjetar, simbolizuje
idealnu smrt, smrt ,,odvojenu od dobara ovoga sveta, i privremenost postojanja”

(Gerbran, Sevalije: 982), a upravo Donatova smrt je dogadaj posebno markiran u

@ Sintagma ,,poéetak revolucije” predstavlja dvije posljednje verbalne jedinice u romanu, odnosno kraj
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romanu. Status grotesknog tijela dobija Donato jer se ostvaruje u ulozi mrtvaca koji
sjedi, a potom hoda i na nogama ulazi u sopstveni grob. Jasno je da je u ovoj sceni
groteska prosirila svoje granice i1 ukljucila aktivnost fantasticnog koda, odnosno da je
razvila mogucnosti koje su u realnom poretku stvari nemoguce. Interpretirajuci
Kajzerovu teoriju o grotesknom, Zdenko Skreb o otporu groteske prema racionalnom
govori kao o najlucidnijem i najglasnijem otporu svakom racionalizmu i svakoj
sistemati¢nosti misljenja. (v. Skreb, 1957: 261) Takode, faktor iznenadenja, koga Kajzer
u svojoj teoriji uzima kao jedan od klju¢nih signala za stvaranje grotesknog dojma,
odnosno kao osnovnu odliku za stvaranje grotesknog djela, ovdje je jasan i snazan. I
faktor iznenadenja i aktivnost grotesknog koda u navedenoj pri¢i potpomognuti su, a
samim tim i osnaZeni, komentarima pripovjedaca koji ukazuje na veze sa Gogoljevim
pricama: ,,Neki nisu smeli ni da se primaknu, valjda zbog neobi¢nog poloZaja mrtvaca,
a nekima je sve to li¢ilo na prividenje, na kakvu fantasti¢nu Gogoljevu pricu.” (Kovac:
141) O sablasnosti prisustva Zivota u mrtvacu govori i Umberto Eko u svojoj studiji
Istorija ruznoce. Pozivajuci se na Rozenkranca i njegovu FEstetiku ruznog, Eko biljezi

sljedece:

»omrt sama po scbi nije sablasna. 'U stanju smo da spokojno, hladnokrvno
bdimo kraj lesa. Ali, ako dasak vetra pokrene mrtvacéki pokrov ili se svetiljka zanjise, pa
njegove crte samo naziremo, ve¢ i sama ideja o Zivotu mrtvaca [...] bi sa sobom nosila
ne§to sablasno. Utvara nema nepomucenu ocevidnost duhova pokojnika u drevnim
vremenima, demona, andela ili bajkovitih bica, koji su takvi kakvi su od pocéetka do
konca. Pojava preminulog s onog sveta (pa i onda kada bismo Zeleli da je Ziv) poprima

svojstvo ‘zastraSujuc¢e anomalije’.” (Eko, 2007: 323)

Medu izrazitijim motivima i temama grotesknog Kajzer, kao §to smo viSe puta
istakli, vidi otudenost. On istice da groteskno obavezno nastaje otudenjem od sopstvene
prirode: ,,Sve §to je mchanic¢ko, otuduje se ako zadobije zivot; a sve ljudsko ako ga
uzgubi.” (Kajzer, 1981: 173). Prema ovoj tvrdnji, tijelo mrtvaca, dakle bezivotno tijelo,
samo po sebi je otudeno, strano i samim tim groteskno. Poja¢avanje efekta grotesknog u
slici mrtvaca koji sjedi i hoda izaziva dodatni stepen otudenosti, iznenadenja i

Sokantnosti:
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»ovi su verovali da ¢e ga nositi tako u stolici jer je mozda pokojnik to zeleo. Ali
na iznenadenje nekih primitivnijih Hercegovaca pa i same rodbine, njegova svastika
stavila mu je cvet u rever. Donatova ruka, kao i kod svakog mrtvaca, bila je ukoCena i u
pocetku je bilo teSko odvojiti je od naslona stolice i u nju ugurati Stap. To dodavanje
Stapa mrtvacu izazvalo je jos vece iznenadenje, a kad je svojom rukom gréevito stegnuo
Stap to je unelo pravi nemir, strah i zaprepaS¢enje. Hladan znoj pojavio se na licima
prisutnih u isto vreme kad i na ¢elu mrtvog. Svima je bilo jasno da je to u stvari napor
da se uspravi. I u prvom pokusaju, potpomognut svojim Stapom, nije uspco, no tck kada
su ga pridrzale Sjora Mande i sestra njegove Zene Klara uspravio se i koji trenutak
nesigurno stajao na nogama. Bila je to Zalosna slika mrtvaca koji se uspinje da bi

pokazao kako su granice izmedu Zivota i smrti nevidljive.” (Kovaé: 141-142)

U drugim junacima ovog romana groteskno identifikujemo u deformaciji
ljudskog, a u slici Donatove smrti groteska je posljedica odsustva ljudskog, tj. odsustva
zivota. Govoreéi o grotesknoj koncepciji tijela, Bahtin naglaSava da grotesku zanima
sve Sto izlazi iz tijela, Sto se boti i Sto tezi da prekoraci granice tijela. (v. Bahtin, 1978:
333) PrekoraCenje granica tijela, koje primarno prema Bahtinu podrazumijeva
hiperbolisanost odredenih djelova tijela, u sceni Donataove smrti nije realizovano.
Medutim, prekora¢enje granica tijela svakako da mozemo identifikovati u kontekstu
prekoracenja moguénosti tijela, jer sposobnost beZivotnog tijela mrtvaca da sjedi, hoda i
pokusava da mokri jeste prekoracenje. U sceni pokuiaja mokrenja mrtvaca, koja se
realizuje na putu od crkve do groblja, takode vidimo osobenosti grotesknog tijela.
Naime, Bahtin tumace¢i groteskne slike tijela u Rableovom djelu, govori o otvorima
tijela i onome §to izlazi iz tijela (izlucevine) kao o grotesknom. Izmet i mokraéa su
prema Bahtinovom mi$ljenju smijesna i tjelesno shvatljiva materija i u grotesknim
slikama upravo njima se pobjeduje strah. Ovaj detalj pokuSaja mokrenja mrtvaca u
tekstu nije dovoljno razvijen, dakle ostao je samo na nivou pokusaja, ali svakako da ima

ulogu ublaZzavanja straha u prizoru mrtvaca koji hoda.

U sceni hodaju¢eg mrtvaca na putu do sopstvene rake upecatljiv je i momenat
koji bismo mogli nazvati paradoksalnom sintagmom groteskna nekrofilija. ZaSto
kazemo paradoksalnom? Zato §to nekrofilija kao kompleksan fenomen u sustini, po
svojoj prirodi, jeste groteskna jer predstavlja invertovanje svih vrijednosti koje

podrazumijeva biofilija, tj. ljubav prema zivotu. Nekrofilija, u mno$tvu raznolikosti
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znacenja, oznacava i primarno seksualno zadovoljstvo nad mrtvim tijelom. U sceni o
kojoj govorimo u tom kontekstu uo¢avamo obratnost, ili, da se posluzimo Bahtinovim
terminom, logiku obratnosti. Naime, ovdje mrtvac izrazava seksualno zadovoljstvo
pipajuci grudi zive Zene:

,»All ako nije hteo da mokri, rekla je §jora Mande, onda je ispruzio levu ruku i
dodirivao Klarine grudi posto ga je ona pridrzavala s leve strane i drzala svoju ruku
ispod njegovog pazuha, $to ga ni najmanje nije golicalo, ali smo svi sigurni da je imao
smeSak na licu i da se ispod njegovih zatvorenih ociju mogao naslutiti umor ili

prikriveno zadovoljstvo samim sobom, svojim vrlo lepim i privlacnim izgledom

mrtvaca.” (Kova¢: 143)

Donatovo tijelo na samoj epiloskoj granici price dobija dodatne karakteristike
grotesknog tijela koje se sada realizuju u vidu sli¢nosti sa zivotinjom. Naime, nakon
ulaska u svjeze iskopan i dubok grob, Donato, neodoljivo podsjecaju¢i na zivotinju,
rukama kopa i razgrée mokru zemlju ne bi li se §to udobnije smjestio. Dakle, njegovo
tijelo radnjom koju u tom trenutku obavlja, a koja je svojstvena zZivotinjama, priblizava

se zivotinjskom tijelu i to jeste groteska.

Moramo konstatovati u slici Donatovog pogreba i prisustvo pojave slobodnog

govora o kome govori Bahtin kao o uli¢nom govoru u Rableovom djelu:

.-Pojave slobodnog govora, kao sto su psovke, bogmanja, kletve, preklinjanja,
zatim govorni zanrovi trga (Krici Pariza) i reklame vaSarskih Sarlatana i prodavaca
lekarija, ulaze u sastav narodno-prazni¢nih i knjizevnih predstavljackih Zanrova:
skazovi, rasprave, dijablerije, sotije, farse. Prelaz sa pohvale na pogrdu i kletvu nije
sluéajan: izmedu pohvale i kletve je tanka granica — groteskni uliéni govor bio je
orijentisan na svef i pojave u svetu u stanju njihove beskrajne metamorfoze.” (v.

Mustedanagié: 51)

U iznoSenju price o pokopu Zivog mrtvaca realizovan je prelaz sa pohvale na
kletvu i psovku. Nakon prikaza dostojanstvenog izgleda mrtvaca, koji je izbrijan i Cist
sa mirnim izrazom na mrtvom licu, dostojanstva na koje osjecajem stida reaguju oni
koji su mu se za zivota, zbog staracke ljubavi i zaljubljenosti, podsmijavali kroz rijeci

§jore Mande realizuje se prelazak na psovku: ,,Medutim postoje i nekolike neverovatne




price §jora Mande za koje se neCemo mnogo zanimati tim pre Sto se §jora Mande te
nedjelje, upravo tog popodneva, nekoliko puta glasno smejala i psovala barba Donatovu
smrt.” (Kova¢, 1965: 142) Njen smijeh i psovku mozemo tumaciti kao karnevalsko

ruganje smrti, koja na taj nacin dobija ambivalentnu prirodu.
7.4. Zazijin groteskni porod

Kao pri¢a u pri¢i u poglavlju o Donatu realizuje se i pripovjedna epizoda o
Zaziji i njenoj trudno¢i, koja je sa stanoviSta groteske, ali i postupka karnevalizacije,
veoma interesantna. Trudnot¢a maloumne Zazije traje abnormalno dugo, u ¢emu vidimo
postupak hipertrofiranosti, koji jeste jedno od obiljezja groteske. No, vezano za Zaziju i
njen plod, groteska nastavlja i dalje da djeluje. Zazija se porada u podrumu. Podrum kao
prostorna struktura jeste mracna, podzemna prostorija i vrijednosno ostro odstupa od
¢ina rodenja koji oznacava pocetak Zivota. Ovaj spoj jeste stoga groteskan, ali ga
mozemo posmatrati i u okviru karnevalske mezalijanse, kategorije koja spaja
suprotnosti. Karneval, koji ima mo¢ da stvari izvme sa lica na nali¢je, dozvoljava spoj
porodaja i podruma. Medutim, dalja realizacija pri¢e gubi moguénost prisustva
prigusenog karnevalskog smijeha, koji je prema Bahtinovoj teoriji semanticki
najopterecenija komponenta karnevala. Ali i pored toga kolektivni lik VaroSana u
udruzenosti povodom Zazijinog porodaja, iz koje niko ne odstupa, zadrzava duh
karnevalske familijarnosti i skupa u kom su svi jednaki. Beganovi¢, tumace¢i Zazijin
porodaj i ono Sto je uslijedilo nakon njega, govori o isprva pasivnhom a potom
aktivnom” uces¢u VaroSana (Beganovi¢, 2009: 33). Njihovo uc¢esSce ima karakteristike
ekscentricne karnevalske parade, koja u sebe ukljuCuje elemente, mistike, fantastike,
teorije ruznoce ali i zlo¢ina. U trenucima dok se Zazija u podrumu porada, VaroSani se

zabavljaju oplakadama:

»varosani su cekali celog jutra po najvecem suncu dok se Zazija poradala u
podrumu i zabavljali se opkladama da li ¢e biti musko ili Zzensko, Zivo ili mrtvo, a niko
nije mogao da pretpostavi da nece biti nijedno od toga, i zaista ni danas, mi koji znamo,
ne¢emo kazati $ta se rodilo te godine, koja je inace bila u znaku ¢udnih i neverovatnih
predskazanja. | to dete vise smo primili kao predznak nesrete negoli Zivo ljudsko
stvorenje koje smo istog ¢asa kad smo ga ugledali zadavili a uvece bacili u jamu gdje su

bacane crkotine.” (Kovac: 131-132)
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Vidimo da pasivna zabava u vidu opklada prerasta u aktivno djelovanje kroz
zlo¢in i ubistvo novorodenceta. Pripovjedac koji nam iznosi informacije ucestalom
upotrebom zamjenice mi ukazuje na sopstvenu pripadnost kolektivu, odnosno
VaroSanima koji dave novorodence i bacaju u jamu. Dakle, kroz njegove rijeti aktivira
se tacka glediSta kolektiva. lzostanak potpune informacije o Zazijinom porodu
(,.ne¢emo kazati Sta se rodilo te godine™ ili ,,¢im smo bacili to Sto se rodilo™) uz ubistvo,
koje je posebno markirano jer se radi o davljenju tek rodenog djeteta, uz svu
karnevalsku ckscentri¢nost, prerasta u morbidnu scenu zloc¢ina. Scena se zavrSava
potresnim prizorom maloumne majke koja se .,sa strasnim osje¢ajem materinstva® (132)
pojavljuje iznad jame u pokusSajima da se u nju spusti i vidi plod svoje utrobe. U toj
potresnoj slici maloumnice iznad jame u kojoj je medu crkotinama i njeno zadavljeno
¢edo, nuzno je prokomentarisati i Zazijine pokrete tijela. Veé¢ smo istakli da je ovdje
izrazen snazni osjecaj materinstva. Osjecaj i emocija pripadaju apstraktnom, duhovnom,
visokom nivou. Nasuprot tom nivou, ali u neraskidivom jedinstvu sa njim, jeste i plan
materijalnog, tjelesnog i niskog. Bahtin kao osnovno svojstvo grotesknog realizma vidi
upravo snizavanje visokog, apstraktnog i duhovnog na materijalno-tjelesni plan, na plan

zemlje i tijela. Stojeci iznad jame, Zazija dodiruje svoju utrobu, odnosno trbuh:

.| ---] ali se na kraju sve dobro svriilo jer smo Zaziji obecali drugo dete koje ce
odmah prohodati i poceti da govori. Zazija je bila sreéna, rukama je dodirnula svoj
trbuh i rekla: opet ¢e ovde biti, jer nama je i jedino bilo poznato koliko se Zazija bila
izmenila za to vreme dok je nosila porod, oni znaci bezumlja i duhovne uzetosti kao da
su sasvim nestali pred osecanjem srece koja je tih meseci ispunjavala celo njeno bice. U
nekoj toploj, bolnoj ljudskoj Zelji da se sre¢a prikazuje, Zazija je to ucinila na taj nacin

§to je celo vreme milovala svoj trbuh.” (132)

Dakle, dodirivanje trbuha, u Bahtinovom kontekstu grotesknog realizma,
tumaimo kao sniZavanje, spultanje na zemlju, odnosno naglaSavanje tjelesnog.
SniZzavanje je proces spustanja na zemlju, prevodenje od kategorije gore na kategoriju
dolje, ,sa kosmickog stanovista znaci nebo-zemlja, tj. nacelo apsorbovanja (grob,
utroba) i nacelo radanja, preporoda (materinsko okrilje).” (v. Mustedanagic¢: 42) U
ovakvom kontekstu i zlo¢in davljenja novorodenceta dobija kamevalsko obiljezje gdje
dolje jeste grob i smrt, ali sa moguc¢noscu novog radanja. Tu konstataciju potvrduju i

Zazijine rije¢i dok rukama mazi svoj trbuh: ,.opet ¢e ovdje biti.”




7.5. Groteskno tijelo slabasnog prestolonasljednika

U prici koja je predmet naSeg interesovanja ne mozemo a da u kontekstu
grotesknog tijela ne prokomentariSemo i epizodnu sekvencu, odnosno pricu koju
okupljenim Dalmaticima na mulu prica Donato. Rije¢ je o srpskom prestolonasljedniku,
sinu kralja Aleksandra. Prica se, kao Sto smo kazali, iznosi sa Donatove tacke gledista.
Njegova funkcija prenosioca price ovdje je rastereCena svake vrste epske uzvisenosti
kada je u pitanju prikaz istorijske li¢nosti ili teme. U tom postupku prepoznajemo
aktivnost karnevalskog koda, odnosno karakteristike menipskog Zanra jer menipeja
podrazumijeva distancu od uzviSenosti i negiranje mitskih i istorijskih vrijednosti.
Prestolonasljednika Donato prikazuje kao grotesknu figuru kojom vlada princip
tjelesnosti, culnog i erotskog. Lik je modelovan na kontrastnoj osnovi koja se ogleda u
izuzetno si¢usnom i slabom tijelu sa izuzetno velikim polnim organom. I slabost tijela i
velicina polnog organa hipertrofirani su. Prestolonasljednik ima tako slabo i mrSavo
tijelo u kojem nema snage ni da samostalno hoda uspravno: ,,’Bio je u narucju neke
dame’, govorio je Donato, ‘toliko je imao slabacko tijelo i si¢usnu glavu da nije mogao
da se uspravi ako ga ne bi neka od tih dama koje su ga okruzivale pridrzavala’.” (Kovac:
128) Kroz naglasenu sicusnost glave prestolonasljednika, ironijskom inverzijom,

degradira se umni, odnosno misaoni proces i naglasak se stavlja na tjelesno-¢ulni nivo

koji je realizovan u predstavi velikog polnog organa:

,»On je sebe oslovljavao ,srpski kralj” i govorio im da budno prate da ne potone
stpstvo, no kazu da je i pored mrSavosti i nerazvijenog tela imao onu musku stvar
preveliku, da je naprosto celo plemstvo s dvora obuzimala sramota i nastojali su da
prikriju tu paradoksalnu ¢injenicu, ali sam kralj je namerno isticao tu svoju prednosta u

njegovoj nameri podrZavale su ga dame, pa Cak i starije gospode s dvora.” (129)

Paradoks i logika obratnosti koji su realizovani kroz ovakvu koncepciju tijela, a
koji su postignuti aktivacijom grotesknog i karnevalskog koda, dodatno su naglaseni
izborom upravo predstavnika jedne dinastije za nosioca takvog tijela. Prestolonasljednik
je funkcija opterecena vladarskom mislju i strategijom i kao takva, u realnom poretku
stvari, podrazumijeva misaono i duhovno nacelo kao dominantnu silu oblikovanja.
Invertovanjem tih vrijednosti, odnosno karnevalskom slobodnom mastovitoscu izvrtanje

normiranih vrijednosti sa lica na nalicje, rezultiralo je grotesknom koncepcijom lika
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jednog vladara. Naglasavanje polnog organa degradira sve oblike vladarske titule i
snizava ih na materijalno-tjelesni plan, koji je u ovom slucaju i sam groteskan i
karikaturalan jer je nesrazmjeran u odnosu na tijelo u cjelini, slaba$no, mrsavo,

bezivotno i nestabilno.

Iz prethodne analize cjelokupnog poglavlja mozemo zakljuéiti da su u njemu
dominantna dva motiva. Motiv rodenja i motiv smrti. | jedan i drugi motiv realizovani
su pod potpunim dejstvom grotesknog koda. Upravo te motive, odnosno smrt i radanje
Bahtin tumaci kao primarne tacke grotesknog tijela i groteske uopste. On smatra da je
jedna od osnovnih tendegngija groteskne slike tijela upravo, sa razli¢itim moguénostima
realizacije, prikazivanje dva tijela u jednom. Jedno je tijelo koje se rada i umire, a drugo

je tijelo koje se zacinje u utrobi i rada:

»lelo je kosmicko, ono predstavlja celi materijalno-telesni svet, ovaplocuje taj
svet kao apsolutno dole, nacelo koje apsorbuje i rada, kao telesno okrilje i grob. Ta slika
tela je veliki i sustinski razvitak dobila u narodno-predstavljackim formama srednjeg
veka Cija je sva parodijska knjizevnost zasnovana na ovoj koncepciji tela.” (v.

Mustedanagic: 43)

[ako smo u umjetnitkoj realizaciji konkretnih slika radanja i smrti konstatovali
nenaglaSenost karnevalskog smijeha, posebno u morbidnom prizoru radanja i davljenja
Zazijinog djeteta, u cjelini posmatrajuci poglavlje mozemo iznijeti zakljucak da ovdje
jeste sprovedena osnovna ideja karnevala koja se ogleda u maksimi: ,,Svako rodenje je
bremenitio smréu a smrt novim rodenjem”. (Bahtin, 2000: 123) Ta ideja konkretizovana
je u Zazijinom postupku maZenja sosptvenog trbuha i u grotesknoj mogucnosti,
ostvarenoj kroz aktivnost fantasti¢nog koda, da tijelo mrtvaca ima sposobnosti koje su

svojstvene samo zivom tijelu, odnosno zivom Covjeku.
7.6. Groteskni bal u ku¢i BiriSa

Karakteristike tzv. grotesknog slavlja, o kome govori Kajzer pri izucavanju
grotesknog, naci ¢emo na epiloskoj granici romana gdje se na istom prostoru, prostoru
porodi¢ne kuce, okupljaju Birisi oko tijela umiru¢e Elide. Oko Elidinog odra kao
nukleusa, u porodi¢noj kuéi, Birii, svaki na svoj naéin ckscentriéan i deformisan,

svojim djelovanjem realizuju grotesknu svecanost, ili groteskni bal. Spajanje dogadaja




umiranja i bizarne porodi¢ne sveCanosti groteskna je kombinatorika, ali u modelovanoj

zbilji, koja je u cjelosti svijet otudenja i bizarnosti, nema karakteristike neobicnosti.

Da epilog romana nosi karakteristike grotesknog slavlja potvrduje i prisutnost
haotitnosti koja se realizuje kroz desavanja izvan prostora kuce Birisa. Kajzer groteskno
slavlje vidi kao potpuno otudenje koje obi¢no ide skupa sa motivom o otudenosti grada:
»Groteskno slavlje sa potpunim otudenjem i svekolikim raspadom ustaljenog poretka u
opstu haos predstavlja jedan od cesto obradivanih motiva u istoriji grotesknog i obi¢no
ide vz onaj drugi motiv o gradu koji se otuduje od samog sebe i upada u opsti haos.”
(Kajzer, 2004: 159) Analizu tzv. grotesknog bala Kajzer objaSnjava na primjeru
tekstova njemackih realista (Gotfrid Keler, Vilhem Bu§) i u svom istrazivanju izvodi
zakljucak da ova vrsta okupljanja reflektuje pravo otudenje svijeta koje se gradi na
spoju nespojivog. Kao ilustraciju navodi primjer satanskog humoriste Zana Paula koji je
uzivao u estetskoj Cari cvjetova na odjeci osudenika na giljotinu. Groteskno kao
objedinjavanje nespojivog moZze da se pojavi u samoj predmetnosti ili da proistekne iz
reakcije jedne figure ili samog pripovjedaca na nastalu situaciju: ,,"Mi se suoCavamo s
grotesknim kada to objedinjenje ne moze da se ostvari, kada stvari nadmasuju coveka i,
ukratko receno, sve postaje neljudsko.’” (Kajzer, 2004: 159-160) Polaze¢i od ovog
Kajzerovog zakljucka primje¢ujemo da epilog romana Moja sestra Elida, odnosno
okupljanje u porodiénoj kuéi velikog broja ¢élanova porodice Biri, karakteristike
groteskne svecanosti ostvaruje upravo kroz otudenost i dozivljaj neljudskog, ali ne i iz
reakcije neke instance na to otudeno i neljudsko. Dakle, groteskno je sadrzano u samoj
predmetnosti, u Sokantnosti jedne porodice na okupu. Niko u kuéi Biri%a, ni u tom
trenutku okupljanja ni u cjelokupnoj narativnoj zbilji., ne odstupa od groteskne
koncepcije zivota i svijeta te stoga nemamo glas, tj. perspektivu koja se odupire
nespojivom i otudenom. 1 pripovjedacev glas, odnosno ideoloSka, psiholoska i u
konkretnoj svecanosti i prostorno-vremenska tacka glediSta u potpunosti pripadaju
grotesknoj koncepciji porodice. Upravo koncept porodice, sabrane na jednom mjestu,

tvori groteskni svijet otuden do nivoa neljudskosti.

.-Rodaci su poceli da pristizu jo§ rano izjutra i gotovo se necujno uvlagili u
predsoblje do kojeg je dopirao smrad iz Elidine sobe” (Kovaé: 183), recenica je kojom

pocéinje posljednja glava romana i istovremeno groteskni bal Birifa. Smrad tijela, bolesti
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i raspadanja, koji ispunjava porodicni dom stoji u korespondenciji sa boles¢u i
izvitoperenoscu, kako tjelesnom tako i duhovnom, persona koje porodicu i ¢ine. Dakle,
tielesni smrad ima funkciju pojacavanja slike grotesknog porodi¢nog portreta.
Olfaktorne slike uspjesno doprinose realizaciji slike otudenosti svijeta i realizaciji
groteskne koncepcije porodice na kojima se taj svijet temelji. U neobaveznom caskanju
rodaka u porodi¢nom salonu, putem koga se aktiviraju i retrospektivne perspektive
usmjerene na razgovor o ¢lanovima Sire familije, jedna od BiriSa, rodaka Filomena ce
(199), a svrabavi Porde ¢e u dokolici svoje zagnojeno lice stiskati prstima ,,a zatim bi
svaku nacetu ranicu pomirisao” (184), dok ¢e jedna stara rodaka od sebe §iriti miris
predratnog parfema i iz obrva u kojima su vasdi ,,neki ¢udan muslimanski zadah” (203).
Smrad Birifa ima i funkciju granice koja porodiénu kuéu odvaja od spoljasnjeg svijeta.
Trulez i smrad su zidovi medu kojima egzistiraju Biri§i, ruzni i nastrani: ..U sobi je
zaudaralo i od Elidine bolesti i od samih rodaka tako da su, verovatno od tog smrada
koji oni nisu mogli osetiti, stakla na prozorima bila zamagljenja. Zavese i slike bile su

prekrivene prasinom.” (184)

U smradnom i prasnjavom ambijentu kuce BiriSa realizuje se¢ niz ponasanja,
govora i scena kojima se uspostavlja groteskni porodiéni svijet. U prostoru kuce
izdvajaju se dvije manje prostorne strukture. Jedna je soba umiruce Elide a druga je
nuznik. Prostor nuznika interesantan je kao prostor naglafene slobode, odnosno
najslobodnije ili najskrivenije intime. Naime, sopstvenu devijantnost Biri&i u cjelini ne
dozivljavaju kao destrukciju ve¢ kao prirodno stanje pa se stoga i ne ustru¢avaju pri
dejstvovanju iste. Medutim, na prostoru nuznika i§¢asenost liénosti, u intimi, dobija
dodatnu slobodu. Stoga su radnje na tom prostoru krajnje bizarne. U tom pogledu

posebno je interesantna scena Ciji su akteri braca blizanci i Jordan Biris:

.-Blizanci su ponovo usli u nuznik s namerom da mokre. Jordanu je navirala
neka slast i tama na grlo i o¢i kada je video kako to uzimaju jedan drugome i pocinju
ve¢ davno poznatu igru de¢aka. Jordan je hteo da neSto kaze ili bar da uzbudeno dise.
Drhtale su mu noge i pluéa su mu bila puna neke oporosti i suvoée. Grlo mu se susilo.
Blizanci su to radili jedan drugom. Jordana je hvatala blaga nesvestica i mogao se

svakog Casa stropoStati iza paravana. Da je pao, ruke bi mu klonule preko klozetske
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$olje. Blizanci su ve¢ bili znojavi i gotovi. Neko je kucao na vrata nuznika i terao ih da

pozure.” (201-202)

I prije ove scene blizanci Birisi imaju grotesknu tjelesnu odredenost. Oni su dio
porodice patuljaka iz Begova koju osim njih ¢ine otac, majka i tri sestre: ,,To je bila
jedina porodica patuljaka u Begovu, mozda cak jedina u Hercegovini.” (191) I prije
incestuidnog odnosa, dolazak ove porodice na Elidin ispracaj u smrt, dat iz persektive
tetke Ane, sam po sebi je iS¢asen. Naime, Ana iz kuce posmatra kako njih sedmoro,
identi¢nog patuljastog rasta, svi obuceni u crninu i svi ,,s decijim golobradim licima”
(192) a sa upaljenim svije¢ama u rukama prelaze gradski trg. Nakon tog prizora, braca
blizanci ¢e se u prostoru kuce modelovati bas i jedino u nuzniku gdje zajedno mokre,
zagledajuéi jedan drugog i cerekajuéi se. Ovi prizori predstavljaju pripremu za scenu

incestuidne radnje koja se realizuje kada nakazna braca opet odu u nuznik.

Jordan Biri§ jedan je od omiljenih Elidinih rodaka. Iz pripovjedacevih konfuzno
iznesenih informacija mozemo prepoznati da je razlog zbog kog je Jordan jedno vrijeme
otiSao iz Hercegovine glasina o njegovoj homoseksualnosti. On je jedan od rijetkih
Birisa koji svoje od normativa otklonjeno ponasanje ipak Zeli da sakrije. U porodi¢noj
ku¢i u vrijeme Elidinog umiranja i njega autor veze za prostor nuznika. On se u nuzniku
krije iza paravana i pozudno gleda rodake koji dolaze da mokre. Tumaceci ovu scenu

Beganovi¢ kaze:

»Kuéa se dijeli na dodatni prostor intime (nuznik) koji se Jordanovim
voajerizmom desakralizira, bolje refeno — karnevalizira — vratanjem na ‘prizemnu’
dimenziju ocitovane tjelesnosti. No vrhunac je toga (ovaj put u smislu seksualnoga)
razaranja intimnosti scena u kojoj se sazimaju kljuéne teme romana: incestuidnost i
groteskno tijelo. Gotovo svi rodaci koji se okupljaju oko Elidina odra na neki su nacin
‘obiljezeni’, pa tako i dvojica koja donose ostvarenje Jordanovih erotickih snova:
blizanci—patuljci koji u nuznik dolaze slijede¢i cilj Sto odstupa od njegove

konvencionalne upotrebe.” (Beganovic, 2009: 35)
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7.7. Culni pokrov i eroti¢ni odar

Da Birisi okupljeni oko umiruée Elide konstituiSu svojevrsnu svecanost,
odnosno grotesknu ritualnost eksplicitno potvrduju dvije konstatacije u tekstu. Prva se
odnosi na izgled dvorista, tacnije na polozaj stare dvoriSne kapije, a druga na izgled
Elidine sobe. Na samom kraju romana, kada Elida u kov€egu napusta prostor porodi¢ne
kuce, dvoriste izgleda sveCano i obasjano mjeseCinom. U tom opisu posebno je
markirana dvorisna kapija: ,, Kovceg su postavili do gvozdene kapije, koju nikada niko
nije video otvorenu i koja je zbog razlicitih $iljaka i rde izazivala strah i tajanstvenost, te
su mnogi verovali da ¢e ta kapija biti otvorena samo jednom prilikom: ako ikada dode
do neke svecanosti u kuéi Birisa.” (Kovac: 255) Takode, u ¢asu Elidinog umiranja njena
soba, prethodno modelovana kao mracan prostor ispunjen smradom bolesti, dobija
svecani izgled: ,,U Elidinoj sobi sve je podsecalo na svecanost, na neki starinski
ceremonijal.” (238) 1 zaista krajnje iSCaSen ceremonijal iznad, sada ve¢ pokojnice,
obavice porodica i rodaci. Upravo na ovim posljednjim stranicama teksta jasno mozemo
potvrditi prethodno citiranu Beganovi¢evu konstataciju da su dva klju¢na motiva u
ovom tekstu groteskno tijelo i incestuidnost. Ovim motivima dodali bismo i kontekst
naglaSene seksualnosti, jer gotovo da ne postoji ¢lan porodice Biri$ koji njome, uvijek
na neki devijantan naéin, nije opterecen. I to potvduje upravo scena realizovana u sobi
oko mrtvog Elidinog tijela. Potpuno otudenje od motiva smrti i porodiéne percepcije
istog sprovedeno je u slici okupljenih rodaka oko mrtve Elide. Logika obratnosti
preuzima prevlast i postaje dominantan ¢inilac pri modelovanju scene. Naime, rodak
Jeftimije, po zvanju sveStenik, uz radoznale poglede svih drugih rodaka koji nestrpljivo
¢ekajuéi prizor golog Elidinog tijela okruzuju pokojnicu, polako povlaci pokrov kojim
je prekriveno mrtvo tijelo. Mrtvacki pokrov, koji klizi preko privla¢nog Elidinog tijela,
ovdje dobija karakteristike eroti¢nosti, §to jeste groteska. Kompletna scena kompresuje
u sebi eroti¢nost i Culnost, a s obzirom na predmetnost iz koje se gradi, dakle smrt,
bizarnost i i8¢aSenost dostiZu izuzetno visok stepen. Uz to, porodicni kontekst dodatno
izvitoperuje datu iS¢asenost, obavija je mrezom kolektivne porodi¢ne incestuidnosti, a
kao posljedica svega toga uspostavlja se krajnja groteskna otudenost od ljudskog. U
otudenom grotesknom svijetu, Kajzer kaze, ne postoje dublje veze izmedu ljudi, tu vise

nema spona ni nekih zajednickih stvari. (v. Kajzer, 2004: 164) No, medu BiriSima,
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grotesknim i otudenim, ipak postoji spona, izrazito vidna na prostoru Elidine sobe gdje

su svi na okupu, a ona jeste usmjerenost ka incestu i seksualnosti.

Logika obratnosti, kao jedan od konstruktivnih ¢inilaca grotesknog, prisutna je u
opisima tijela mrtve Elide. Do trenutka Elidine smrti ¢italac dobija, kroz komentarisanje
okupljenih rodaka, informacije da Elida umire od starosti i bolesti. Te informacije
potvrduje i miris, odnosno smrad koji se §iri iz sobe u kojoj ona umire. Medutim, nakon

smrti golo Elidino tijelo odi$e mlados$¢u, ljepotom i savrSenoscu:

..Rodaci su bili zbunjeni izgledom njenog lica i vrata. Jeftimije ih je gledao kako
se dive. Svi su oéekivali da ¢e videti bolesno i Zuto lice starice sa ostacima ujeda
muskaraca, s brazgotinama i borama. Umesto uvele koze i sede retke kose videli su
zategnutu belu i blagu kozu lica, nezno opustene kapke, blago sklopljene nad umornim
o¢ima, i trepavice povijene nagore. Verovali su da ¢e joj videti usne s bezbroj oziljaka i
¢vorova, ali izgleda da je ba$ to dugotrajno ljubljenje ucinilo da joj usne izgledaju kao
na ikoni andeoskog lika. [...] Njihovo iznenadenje raslo je pomeranjem pokrova.
Jeftimije se zadrzao kada je otkrio cele grudi. Tako jedre i pune, s prekrasnim kruzi¢ima
oko bradavica [...] Uspravne grudi stajale su kao u kakve crnacke petnaestogodisnje
device. [...] Jeftimije je, poSto je dobro odmerio rodake, lagano povlacio pokrov i
otkrivao gusti crni predeo izmedu nogu divno ispupcen napred. Pokrov je klizio preko
punih i glatkih bedara, §to su se naprosto rascvetala od boje i punoce neverovatno lepe
koze koja kao da je osecala dodir pokrova kao da je bila Ziva i ukrasena jedva
primetnim dlagicama. [...] ViSe je bilo nepotrebno povlaciti pokrov nadole, ali Jeftimije
ga je sasvim svukao kako bi se dobio celovit utisak mrtve Venere iznad koje je stajala

zadivljena rodbina.” (242-244)

U navedenoj sceni konstatujemo proces izuzetno zanimljive transformacije
Elidinog tijela. Neumorna ljubavnica, istroSena i ljubavlju i stras¢u i staroScu i
bolestima, nakon ispustanja duse transformiSe se u mrtvu Veneru, koju s ¢udenjem i
divljenjem istovremeno, posmatraju okupljeni rodaci. Konstatujemo da je Elidino divno
i mrtvo tijelo potvrda dominantnog tjelesnog principa svojstvenog BiriSima u cjelini, na
jednoj strani. Na drugoj strani, materijalno-tjelesni nivo u punoj ljepoti, tj. u smjeni
lijepog nad ruznim i nakaznim, izbija u prednji plan u trenutku kada dusa napusti tijelo.

Prema tome, duhovni, eticki i moralni plan, kada su u pitanju Birisi, potvrduje se kao
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sfera destrukcije, izopaCenosti, morbidnosti i nemorala, jer ovdje odsustvo duse i duha

znaci prisustvo ljepote u praznom i mrtvom tijelu.

Profanacija, jedna od klju¢nih karnevalskih kategorija, koja predstavlja slobodno
karnevalsko svetogrde, aktivirana je u navedenoj sceni. Njena realizacija pocinje
izborom rodaka Jeftimija, koji je sveSteno lice, za onoga koji ¢e spustati pokrov i
otkrivati Elidino zanosno tijelo. Svestenik, kao posrednik izmedu boga i ljudi, po
normativnom poretku stvari svojim sveStenickim pozivom i jeste neko ko prilazi
pokojniku i priprema ga za, po hris¢anskom ideoloskom sistemu, put u onozemaljski
svijet. Jeftimije, pod dejstvom grotesknog izoblic¢enja, ovdje dobija ulogu posrednika
izmedu pozudnih rodaka i eroticnog tijela umrle. Ritual sveStenikov, realizovan kroz
lagano povlacenje pokrova kulminirae u ono sto nazivamo parodia sacra, takode
karnevalsku kategoriju kojom se parodiraju sveti tekstovi, u ¢inu zamjene crkvenog
pojanja, opela, ¢inom C¢itanja pisma u kom Elidi ljubav izrazava neki zaljubljeni
muskarac, a koje ¢e pred rodbinom iScitati otac Lukijan. U ovoj grotesknoj inverziji
jasno je da se izoblitenjem vjerskih obreda degradira hriS¢anska ideologija i simbolika.
Ovdje ¢emo napraviti digresiju i vratiti se na poglavlje naslovljeno Grob da bismo
ukazali na potpunu devastaciju religijskih vrijednosti ostvarenu kroz destruktivno, tj. zlo
djelovanje Boga. Naime, ovo poglavlje je sintaksi¢ki najnesredenije u romanu. Recenice
formalno poprimaju oblik ozna¢avanja toka svijesti i to svijesti koja je haoti¢na i
nestabilna. Uz to, recipijent je konstantno suocen sa problemom identifikovanja glasa
koji pri¢u iznosi, odnosno sa nemogucnoiéu da odredi da li je u pitanju Jakov ili Jafet.
Takode, percepciju umnogome otezava i nasumi¢no smjenjivanje formi pripovijedanja,
tj. prelazak iz Er u Ich Form. Iz niza razbacanih i semanti¢ki labilnih fragmenata ovog
poglavlja s naporom sklapamo pri¢u o porodici Biri§. Interesantno je da se ovdje uvodi,
ali ne i razraduje, motiv incesta kroz svijest Elidinog oca: ,,’O boze’ rece otac. ‘To je
strasno. Elida je moja k¢i. Jakov je moj sin. Verujem da je Elida popustila.” (75) Na
navedeno poglavlje smo se vratili da bismo konstatovali aktivaciju grotesknog i
karnevalskog koda u sferi religijskog sistema vrijednosti. Karnevalski element oli¢en je
u prisustvu velikog broja Hercegovaca koji dolaze u Varo$ 1 u familijarnom kontaktu
prave masu oko neimenovanog propovjednika. Osim familijarnosti, karnevalskoj
atmosferi doprinosi i suluda zvonjava koja odjekuje sa zvonika crkve Svetog Jovana i

prolama se gradom:




»[.-.] @ narod se branio od suncevih zraka koji su tako snazno malopre donosili
onu suludu zvonjavu §to je dolazila od crkve Svetog Jovana i Sirila se beskrajnim sivim
poljima preko kojih su na konjima ili peSice dolazili Hercegovci sa zadenutim
jasenovim granama koje su im pravile hlad i sviralama i dubokom nesrecom i gorcinom
i jadom koji se nakupio ispod njihove koZe i Cini se da su ti umorni peSaci iznova

vracali onu zvonjavu koja je ve¢ odavno umukla.” (93-94)

Glas neimenovanog propovjednika, odnosno sadrzaj koji on iznosi, aktivira
groteskni kod koji se osnazuje i njegovim ponaSanjem. Snazno djelovanje groteske
ovdje uti¢e i na realizaciju karnevalske atmosfere pri cemu se konstituise tamna slika

karnevala, u kojoj dominaciju ostvaruju sile zla jer je i sam Bog na toj strani:

,»Bog je na strani zla. [...] a provednik je bacao krst i vadio listove svetog pisma
i govorio narodu da je najzad doSao ¢as prave, ljudske slobode i za vjekovni strah i
potiStenost svog naroda obarao je krivicu na boga. Mozemo li sad, gospodine moj,
silovati bliznje, mozemo li otimati imanja jer mi smo Hercegovci najzasluzniji da

Zivimo.” (94).

Vratimo se sceni oko Elidinog odra. U datoj sceni realizacije groteskno
invertovanih religijskih obreda interesantan je i glas, odnosno uplitanje rodaka
Zombora, §to smo i ranije u radu naglasili. Naime, on je krajnje marginalizovan lik koji
se pojavljuje tek na zavrSnim stranicama romana. Njegova uloga daje mu status, prema
Bartovoj terminologiji, lika actanta, odnosno nekoga c¢ije je uvodenje motivisano
isklju¢ivo razvojem radnje. O razvoju radnje u ovom primjeru ne mozemo govoriti u
pravom smislu te rijeci, ve¢ repliku ovog junaka tumacimo kao odstupanje od groteskne
koncepcije posmrtnog obreda. Glas ovog junaka predstavlja polemicku repliku koja na
trenutak daje ambivalentnost sceni, tj. poredi je sa normativnim poretkom. Ako prizor u
Elidinoj sobi prepunoj rodaka tumacimo kao svojevrsnu karnevalsku svecanost,
slobodnu i i3¢agenu, &ije karakteristike ona svakako u sebi sadrzi, uvodenje Zomborove
replike moZzemo smatrati odstupanjem od scenske predstave u kojoj ucesée uzimaju svi
(Sto jeste sustina karnevalskog ambijenta), pri ¢emu se kao posljedica opet, na tren,

aktivira ambivalentnost slike.
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7.8. Antropomorfizirani mrtvacki kovceg i pretvaranje u prah porodicne

kuce Birisa

Groteskno voli gamad, istice Kajzer navodeci najvaznije motive grotesknog. On
medu primarnim grotesknim motivima vidi razliCite 1 raznovrsne sklopove Zivotinja
koje na taj nacin dobijaju status fantasticnih nemani. Ali osim aktivacije koda fantastike
groteskne su i stvarne Zivotinje ,.koje su ¢oveku ostale daleke: zmije, sove, Zabe, pauci,
sve §to puze i Sto nocu gmize i leti.” (v. Mustedanagi¢: 35) Najava Elidine smrti, na
jednoj strani i unistenje porodi¢ne kuce BiriSa, u kom je sadrzano unistenje grotesknog
birisevskog koncepta svijeta, na drugoj strani, data je posredstvom motiva insekta koji
¢e izmiljeti iz njene sobe, proéi kroz salon gmizuci izmedu nogu velikog broja Birisa,
izaci iz kuce, sti¢i do trga na kom bukte demonstracije i skoncati pod donom nekog od

demonstranata:

~Jedan insekt izmileo je ispod njenih vrata i rodaci su posmatrali kako se njegov
crni tvrdi oklop sporo, bezvoljno i pokajnicki vuce izmedu njihovih nogu. Pratili su ga
duz celog predsoblja. Imalo je u tom hodu ne¢eg muénog i nekoliko puta pokusao je
skrenuti desno ili levo ali svaki put je naisao na prepreke celog reda nogu. Neki tvrde da
su culi njegovo priguseno cicanje i osetili nepodnosljiv smrad. Medutim, svi su mogli

primetiti sluzavi trag koji je ostao iza njega.” (Kovac: 212)

Gmizu¢i insekt, kao groteskni motiv, jeste anticipator narednog toka radnje i
simbol uniStenja i pretvaranja u prah kuce BiriSa i to u trenutku dok grad dozivljava
revoluciju. Kao Sto ¢e on okoncati kao mrlja na trotoaru, ostavljajuci iza sebe sluzav i
smrdljiv trag, okoncace i Birisi, iza kojih ¢e urusavanjem porodi¢ne kuce, ostati samo
crni pepeo kao simbol trulezi i dekadencije. Kao jedan od dominantnih grotesknih
motiva, pored Zivotinja, Kajzer isti¢e i biljke: ,,Tu su i biljke, isprepletene u neprohodan
splet koji svojom Zivahnoscu skoro da ukida razliku izmedu biljnog i Zivotinjskog” (v.
Mustedanagi¢: 35). O dvorisnom prostoru kuée BiriSa ve¢ smo nesto prethodno rekli
kroz tumacenje kapije, koja ima funkciju granice izmedu ove porodice i ostatka grada,
odnosno svijeta uopste. Takode je interesantna i biljka, odnosno ziva ograda koja je
obrasla oko kapije i oko dvorista. Groteskna ornamentika svakako da je aktivirana u

njenom opisu i da nosi demonski prizvuk:




»5a spoljasnje strane izgledala je jo§ stravi¢nije, kao da je skrivala ceo jedan
tamni prostor prepun glasova odavna tu zanemelih i miris bosioka, kao da je zatvarala
neko nesre¢no i godinama ¢uvano devi¢anstvo. Zivi¢ina ograda je na mese¢ini izgledala
tamnija nego inace, a u lokvi vode iza kapije mogao se videti mesec i senke sasusenog

§iblja Sto je sluZilo kao ograda i ve¢ godinama nije bilo negovano.” (Kovac: 255)

Zastrasujuca zivic¢ina ograda i sasuSeno §iblje, kroz devijantne likove i radnje
unutar  prostora  koji  kruzuju, dobijaju dodatnu  simboliku  natopljenu
antropomorfizirano$¢u §to ih dodatno priblizava grotesknom dojmu, pri ¢emu se stice
dojam da isprepleteno $iblje ¢uva dijaboli¢ni univerzum koji svojim ponasanjem tvore
Birisi.

Antropomorfizam, kao postupak kojim se fizicke ili mentalne ljudske
karakteristike pripisuju drugim bi¢ima, predmetima i pojavama (v. Popovi¢: 50),
aktivan je i u slucaju mrtvackog kovcega u koji je polozena Elida. Nakon kupovine
Elidinog tijela, Josif i Jozef, u Zelji da stignu u domovinu Austriju, doZivjece putovanje
kroz koje uocavamo aktivaciju koda fantastike. Kroz taj neobican i straSan hronotop
posebno je izrazen mrtvacki kovéeg. On nosi zapravo simboliku posljednjeg trzaja
biriSevskog svijeta pred potpunim uniStenjem. Antropomorfizacija, ovdje u vidu
davanja Zivota drvenom mrtvackom sanduku, jeste jedna od odlika groteske i jeste

realizovana kroz navedeni motiv:

,.Posto nije bilo nikakvog svetla, jedan od njih je morao stalno biti budan jer su
obojica u isti mah primetila da im kovceg i, kad je najmirnije izmice iz ruku. Sve im je
to izgledalo isuviSe fantasti¢no, jer kovceg u odredenim intervalima potinje kliziti ili
skretati u stranu, kao ranjeno ljudsko bice u nadi da se domogne vazduha. Josif i Jozef
su sa zaprepasc¢enjem gledali kako se ta zalosna slika ponavlja pred njihovim o¢ima, to
nastojanje da se otme tamnoj sili cme i nerazumne smrti, koja ponekad ostavlja bice
liseno razuma, ali sa snagom uzasne i bolne volje da se umrtvljenim ¢ulima oseti car
Zivota 1 onim naporom da se makar i jednom dade znak koji izrazava zelju za ponovnim
zivljenjem. Ako bi kovceg Cvrsto drzali, osecali su pod rukama ravnomerno drhtanje,
gotovo suludu groznicu, napad neodoljive Zelje da se izvuce od pratilaca, koji su zeleli

da zavlada ono neopozivo stanje potpune smrti.” (Kovac: 260-261)
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Hronotop putovanja, modelovan na samoj epiloskoj granici romana, realizovan
je kao nadrealna prica sa nejasnim krajem. Nadrealnosti, ali i dijaboli¢noj koncepciji
prostora, doprinose vremenske prilike, tj. neprilike. Jozet i Josif, nosec¢i kovéeg medu
sobom, suocavaju se sa ,,pomamnom stihijom” (259), sa udarcima i zvucima ,,bolnog i
besvesnog vetra” (259), sa hladnom burom i gustim mrakom. Apokalipti¢na predstava
izazvana reakcijom prirodnih sila stoji u korespondenciji sa apokalipsom devijantnog i

bolesnog birisevskog univerzuma. Hronotop putovanja nastavice se u vagonu voza:

,»Voz je bez Suma prolazio kroz neke neodredene tamne predele i zaustavljao se
na pustim peronima preko kojih su duvale promaje. Po zidovima vagona lepilo se perje.
Nigde nije bilo nikakvog zvizduka ili signala za polazak voza. Josif nije shvatao po
¢emu ¢e prepoznati Austriju kad je ve¢ odavno mrak bio beskrajna gusta zavesa i nije

mu davao ni najmanju nadu da ¢e docekati srecni svrietak svog putovanja.” (261)

Prisustvo voza, ¢iji se zvukovi lokomotive i kretanja po Zeljeznickoj pruzi ne
¢uju, iako prostorno distancirano od porodi¢ne kuce BiriSa koja se urusava i nestaje,
zapravo pripada istoj semanti¢koj ravni. Zelja da se ova dva junaka, sa mrtvom Elidom
uz sebe, otrgnu i pobjegnu u drugi svijet, nece se realizovati: ,,gonjeni strasnim besom
bure Josif i Jozef su izmicali, pritisnuti stalnim strahom da ¢e ih susti¢i ruSevine te
starinske kuée” (259). To znaci da ni za kog od Birisa kao i ni za kog ko je u vezi s
Biri§ima spasa nema. Sirina devijantnosti modelovana kroz ovu porodicu u potpunosti
je posljedica dominacije zla, a iz toga zla bijega nema. Jedini moguci put je put ka dolje,
ka paklenom univerzumu, ¢ije su osobine Birisi svojim ponasanjem i djelovanjem
prenijeli na zemlju. Da voz ide takode ka prostornoj strukturi pakla eksplicitno u tekstu
potvrduju verbalne jedinice silaziti i padanje: ,,Bez zviZduka i ikakvog Suma voz je
silazio spiralnom prugom u zagu$ljivi miris mraka. Niko mi ne¢e kazati kad dode
Austrija, mislio je i prepipavao rukama deo po deo vagona. Cuo je samo neko straino

padanje pre nego 5to je pomislio da ga je Josif prevario.” (260)

Kao $to smo ranije u tumacenju romana Moja sestra Elida istakli, pretvaranje
kuce Biri$a u prah predstavlja unistenje univerzuma u kom su oni egzistirali i djelovali.
Na kraju ¢emo to djelovanje ilustrovati rijeCima jednog od Birisa. U pitanju je Avram
¢ija je perspektiva gledi$ta, uz mnoge retrospektivne partije, aktivna u poglavlju

Jordanova poseta. Avramovo ponasanje i djelovanje, dato kroz njegovu svijest, tj. sa




unutrasnje tacke gledista, predstavlja vrhunac destrukcije urodene Birisima. Od
zlostavljanja i krade i silovanja preko ubistava i kasapljenja do nekrofilije, razvija se
dijaboli¢na lepeza njegovog djelovanja. Univerzum koji u potpunosti oblikuju sile zla

Avram, u trenutku dok evocira svoje zlo¢ine, komentarise na sljedeci nacin:

»All onda se dogodila smeSna stvar, gospodo, ¢ak je i meni tuZzno da o tome
govorim, rekao sam mu da otkopca pantalone i da me drzi u ustima. Shvatio sam tada
svoju veli¢inu i rekao sebi: svet treba poniziti, bedne ismejati, a hrabre poubijati. [...]
Zlo je jedini ispravan covekov put. Svi vi Cinite zlo i svaki covek na svetu €ini zlo. Ali

veliki je onaj covek koji ¢ini veliko zlo.” (158-159)

Dijaboli¢ni univerzum modelovan u romanu i pored kompletne dinamike zla
ipak na samom kraju dozivljava poraz. Kuéu BiriSa ¢e unistiti i u prah pretvoriti munja,
dakle sila koja dolazi odozgo, iz hronotopa neba. Munja simbolizuje ,iskru Zivota i
plodovitu mo¢” (Gerbran, Sevalije: 590). Pojavu munje na epiloskoj granici teksta
tumacimo kao djelovanje dobra, kao unistavanje zla, kao radanje novog. Takav nas stav

potkrepljuje i motiv revolucije. Roman Moja sestra Elida zavrsava se na sljede¢i nacin:

.Kroz olujnu no¢ blesak munje naglo je osvetlio kucu Birisa. Trosni zidovi
poceli su da se razmicu i bez nekog narocitog zvuka padaju. Krov je sasvim utonuo, a
unutrasnjost kuce, koja je ve¢ odavno bila naprsla, pretvorila se u prah. Namestaj je bio
smrvljen, jedino je gvozdena kapija pod naletima oluje Skripala. Pre nego $to je dosla
armija generala Popovica, kuca Birisa bila je u ruSevinama tako da se na njoj nije mogla
ispisati ni jedna parola koju bi u ime revolucije izvikivale pristalice generala Popovica.
Trgovei 1 burzuji ni¢ice su padali pred noge slavne armije koja je u svom sjaju i veli¢ini
ulazila u Varo$ i vojnim oglasima, lecima i parolama oznacavala pocetak revolucije.”
(258)

U epilogu romana konstatujemo aktivaciju Bahtinovskog tipa groteske ili
-kosmicko-optimisti¢ki pogled na svijet,” grotesku koja je po svojoj sustini bliska
krajnjem znacenju karnevala i koja ima katartiCku mo¢. Munja i pocéetak revolucije
oznacavaju uni$tenje univerzuma zlo¢ina, incesta, bolesti i devijantnosti i pocetak nekog

novog, boljeg svijeta.
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8. MALVINA, ZIVOTOPIS MALVINE TRIFKOVIC

Prekrivene carsavom i preko glave, mi bismo Saputale i molile se, a onda jedna
drugoj u nekoj blagoj i uspavljujucoj omamljenosti, svlacile spavacice, pa je tako

nadolazila bozja milina, kad dusa iste mir i blaZenstvo.
8.1. Malvina kao Zivotopis ili 0 Zanrovskoj nedefinisanosti

Treéi roman Mirka Kovaca jeste Malvina, %votopis Malvine Trifkovi¢. Ovaj
tekst objavljen je 1971. godine u sklopu zbirke pripovjedaka Rane Luke Mestrevica. U
tom prvom izdanju Malvina predstavlja dugu, posljednju pripovijetku navedene zbirke.
Sest godina nakon toga, 1977. godine, Malvina je u izdanju kuée Slovo ljubve
objavljena kao samostalan tekst pod odrednicom roman. Trideset godina kasnije, 2007,
Malvina je $tampana u ne$to izmijenjenom izdanju u sklopu Kovacevih sabranih djela
koje objavljuje Fraktura iz Zapreiica. Pocetkom devedesetigaoodina Malvina je
dozivjela veliku popularnost u Francuskoj gdje je objavljena kao dzepno izdanje u
tirazu od 20.000 primjeraka (Payot&Rivages). U Svedskoj je roman triﬂlta izdat. U
Francuskoj Malvina je adaptirana i pozoriSnom diskursu te izvodena kao pozorisna
predstava u Parizu. Predstava Malvina izvodena je 1 kod nas u okviru repertoara Ateljea
212 u Beogradu pocev od 1977. godine. Prevedena je na engleski, italijanski, madarski i
holandski jezik. Preobrazaj ili bolje reci stasavanje jedne pripovijetke u roman svakako
ukazuje na poseban stav i posebno vrednovanje ovog teksta od strane njenog autora. Da
je tako potvrduje Kova¢, mnogo godina nakon nastanka Malvine, u jednom intervjuu iz

1986. godine:

Elem, od izlaska Elide, 1965. godine pa sve do 1971, kada se u Nezavisnom
izdanju kod Masica pojavljuje moj kratki roman Malvina — ako ne najbolja, a ono
naj¢udnija moja knjiga, mozda i jedinstvena po literarnom prosedeu — dakle, za tih Sest
godina nalazio sam se u sukobima sa sobom, sa shvatanjima knjizevnosti, pitajuci se
¢emu sve to i zasto, duboko sumnjajuci u pisanu re¢, u smisao literature. Poziv pisca

¢inio mi se tada kao uzaludni posao. Ne mogu re¢i da sam bio u krizi, jer sam u tom
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razdoblju napisao mnogo, mada bih danas rekao: kad pisac mnogo piSe, onda je zaista u

krizi. Cak sam u to vreme pomisljao da se potpuno posvetim filmu i televiziji.”"

Kao sto vidimo, Kova¢ na period izmedu objavljivanja romana Moja sestra Elida
i Malvina gleda kao na period sopstvenog poetickog i reci ¢emo literarno-semantickog
trazenja. No, u tom vremenskom periodu promisljanje, preispitivanje i mijenjanje
stvaralacke paradigme nije svojstveno samo Kovacu. Od sredine Sezdesetih godina
pokrecu se koncepti i ideje postmodernizma, u ¢ijem srediStu jeste teZnja ka
preispitivanju svih postojecih pogleda i stavova, kako u literaturi tako i u zivotu uoste.
Jerkov o toj novoj tekstualnosti govori kﬁo novim oblikovnim postupcima u kojima se
umjesto predstavljanja slike svijeta nudi 1spitivanje poetickog znanja, umjesto stvarnosti
tekstualnost, umjesto iskustva dokument, a umjesto potrebe za saopstavanjem iskustva i
potrebe za pricanjem javlja se nuznost stvaranja dokumenta (23). Vukiéev'ﬁ]ankovié
upravo ovaj roman posmatra kao tekst koji anticipira Kovacev zaokret od poetike
modernistickoga hermetizma ka postmodernizmu, koji ¢e se u potpunosti realizovati u
romanu Uved u drugi Zivot iz 1983. godine. (v. VukicCevi¢-Jankovi¢, 2018: 400-401)

Informacije o genezi Malvine i prije kontakta sa samim tekstom ukazuju nam da
je rije¢ o zanrovski problemati¢nom, odnosno nedefinisanom literarnom djelu. Iz statusa
pripovijetke Malvina prerasta u roman, ali roman kojim se umnogome ugrozava
struktura  normativnog romanesknog koda, prvenstveno kroz  aktivaciju
postmodernisti¢kih manevara za oblikovanje teksta. Uz to na samoj proloskoj granici,
ispod naslova, koji predstavlja ime glavne junakinje, stoji odrednica koja glasi Zivotopis
Malvine Trifkovié, te ¢emo se stoga kratko osvrnuti na dati literarni zanr. Zivotopis ili
biografija (termin izveden od grckih rijeti bios — zivot i grafo — pisati, pisanje) jeste
knjizevni zanr kojim se predstavlja Zivot neke, mahom znamenite ili istaknute li¢nosti.
Cilj biografskog teksta jeste da se cjelovito prikaze Zivot osobe koja je predmet
interesovanja, ali mahom uz to iteznja da se oslikaju drustvene prilike aktuelne u zivotu
izabrane osobe. Biografija kao Zanr pretpostavlja istinitost prikazanih dogadaja, Cija je

vjerodostojnost naravno provjerljiva, te stoga onaj ko piSe biografiju ,koristi svu

5 Tz Intervjua sa Zdenkom Aéin (2015) Mirko Kovaé — Pisac koji menja svoje knjige, Yugopapir,
razgovor dostupan na linku: https:strane.ba Mirko Kova¢ — Pisac koji menja svoje knjige | Strane, (6. 11.

2020).
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raspolozivu gradu: dnevnike, pisma, memoare, autobiografije, beleske, zapise, arhivsku
gradu, seCanja savremenika, druge knjige, fotografije i slike.” (Popovic: 91). Kroz
istoriju, a pocev jo$ od antickog perioda, biografija kao Zanr razvijala se i mijenjala.
Popovi¢ objasnjava postojanje biografije u okviru drugih Zzanrova prije njenog
osamostaljenja kao samostalnog Zanra. Sage i epovi o zivotu vladara ili heroja sadrzali
su elemente biografije, anticki istoritari su pisali biografije, a u srednjem vijeku nastaju
i razvijaju se posebni biografski oblici hagiografije i Zitija. Rasprostranjenost biografije
kao zanra dozivljava ckspanziju, bolje re¢i pocetak ckspanzije u 17. vijeku. Naime,
popularnost biografije uslovila je ¢injenica da u renesansnom periodu njen predmet
osim vladara ili neke druge istaknute li¢nosti postaju i drugi ljudi, najprije umjetnici i
nauc¢nici. Objavljivanje biografije u XX vijeku jedna je od najproduktivnijih grana
izdavaitva: ,Uporedo sa razvojem biografije menjala se i njena namena: od
dokumentarno-istorijske 1 didakticke, publicisticke i popularizatorske, pa do
paraliteratne i Cisto literarne svrhe” (Popovié: 91). Ovu sazetu dijahronijsku ekskurziju
napravili smo kao neophodnu prethodnicu da bismo se osvrnuli na status biografije kao
zanra u nauci o knjizevnosti. Naime, popularnost biografije dovodi do konstituisanja
jednog posebnog metoda u tumacenju literarnog, odnosno uopste umjetnickog, teksta —
biografskog metoda, koji kao polaziste analize i tumacenja uzima piscevu biografiju.
Medutim, nesto kasnije, postepeno ali intenzivno, savremene knjizevne teorije umanjuju
znacaj biografije. Stoga se biografski metod, a kroz njega i biografski zanr, potiskuju na
samu marginu knjizevnoteorijskog konteksta. I na margini biografija ostaje upravo do
plasiranja postmodernistickih tekstova kojima pripada i roman koji je predmet naSeg
interesovanja. TeZze¢i da obezbijede Sto veci stepen, odnosno $to vjerodostojniji privid
istinitosti i objektivnosti postmodernisticki pisci ruSe jasne granice izmedu fikcije i
fakcije pa im se stoga biografski Zanr namece kao pogodno sredstvo ka ostvarenju cilja.
Unoseci u literarni tekst vanliterarne ili granicne literarne forme postmodernisticki autori
umjetnicki poigravajuci se sa istinom poigravaju se i sa zanrom biografije. 1z prethodno
recenog mozemo zakljuciti da nije iznenadujuce $to Koval revitalizuje u ovom svom
tekstu ovaj literarni zanr. Uz to, biografija lako autoru dozvoljava da kroz predstavljanje
zivota junakinje Malvine predstavi, vjeSto i nepretenciozno, i drustveno-istorijske
okolnosti koje ovdje pocivaju na srpsko — hrvatsko i pravoslavno — katolickoj

netrpeljivosti.
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Pricu o Malvini Mirko Kovac¢, dakle, odreduje kao biografiju. Kako smo
predstavili osnovne karakteristike biografskog Zanra, jasno je da pravljenjem
biografskog teksta o istorijski i dru$tveno beznacajnoj osobi autor u samoj srzi ugrozava
biografski kod. Znaci, to Sto je junakinja destruktivna, Sto u tekstu ostvaruje status
antijunakinje, nije oponentno biografskom maniru ve¢ je problematican njen status,
odnosno druStveno-istorijski znaCaj. Ova Kkonstatacija moZe se (umaciti kao
postmodernisticka pripovjedna igra, $to svakako i jeste, ali u njoj mozemo konstatovati
takode snazno djelovanje grotesknog koda, koje prepoznajemo u oksimoronskoj
konstrukciji koju bismo mogli nazvati biografijom jedne neznatne i nezna¢ajne li¢nosti.
Upravo postupak groteske, kao snazni razgradivacki mehanizam ima mo¢ da izvrne
stvari s lica na nali¢je te da Zivot jedne neznatne junakinje uokviri u biografski ram.
Drugi postupak, koji moZemo posmatrati i kao posljedicu grotesknog mehanizma i kao
postmodernisti¢ku igru, a koji takode ugrozava biografiju kao knjiZzevni Zanr jeste u

ovom tekstu dominantnost dokumenta. O tom postupku Beganovié¢ kaze sljedece:

LIndicirajuéi svoj tekst kao Zivotopis Mirko Kova¢ budi ¢itateljska o¢ekivanja
koja iznevjerava ve¢ na prvoj stranici: srediSnji dio biografske grade za rekonstrukciju
zivota zasigumo jesu dokumenti, no oni u biografiji kao knjizevnome Zzanru ostaju
zaklonjeni, sluze kao izvor (mogu ali ne moraju), ali se u materijalnom obli¢ju
prikrivaju. Postupak je Kovacev upravo suprotan: cjelokupna je pripovijest o Zivotu

njegove glavne junakinje predoc¢ena isklju¢ivo dokumentima...” (Beganovié, 2009: 38)

Razlicite vrste dokumenata zapravo jesu tekst ovog romana, i lik glavne
junakinje ne dopunjuje se dokumentima vec¢ se iz dokumenata stvara. Dokumente autor
odreduje kao rukopise i obiljezava ih jednim abecednim slovom i naslovom. Rukopisa
je Sesnaest i kao sedamnaesti na samoj epiloSkoj granici teksta je dio koji predstavlja
konaéni pogled na iznesene rukopise. Evo kako pregledno u tabeli mozemo predstaviti

spoljaSnju kompoziciju ovog specifi¢nog Zivotopisa:




Tabela 3: Rukopisi; spoljanja kompozicija romana Malvina.

Rukopisi: Naslovi:

RUKOPIS A Blagodati Srpske pravoslavne prosvjetne Zenske zadruge

RUKOPIS B ?ko{arim i izveStaj o uspehu s osvrtom na rucni rad

RUKOPIS C Suosecamo u vasoj nevolji i s 900 kruna smanjujemo dug na 850

RUKOPIS D Malvina dokazuje da je dobro ljubiti cisto tijelo

RUKOPIS E estament D. Trifkovica na dobro bliznjih i na cast srpskom rodu

RUKOPIS F Malvina opisuje sklonost prema Katarini

RUKOPIS G Neodoljiva mrznja kao brakorazvodni uzrok

RUKOPIS H Ne bude li me sprijecila tuberkuloza, cuvat éu slavu Pavcica

RUKOPIS I Malvina pise o ljubavi prama Bl Dj. Mariji, o strasti i
pobacajima

RUKOPIS Ladislav Pavcié, dika i ponos hrvatskog naroda

RUKOPIS K I Juraj Pavéic slijedi duh i korak svojega brata

RUKOPIS L Malvina s kajanjem iznosi dogadaj u evem i strahuje od
Gospoda

RUKOPIS M Dok se les ne ohladi u zemlji, premece se tajna kutija

RUKOPIS N Kratka bracna sreca

RUKOPIS O apzlmik o utvrdivanju identiteta od 21. oktobra 1948. Godine

RUKOPIS P Strucni nalaz Sto ga je dao vjestak dr. Ljudevit Gemminger

Konacni pogled na sveznji¢ od 16 prispjelih rukopisa

Navedeni rukopisi, kao 8to se ve¢ na osnovu naslova moze vidjeti, predstavljaju

razlicite oblike dokumentarne grade. Forma pisma je dominantna. Pored pisma, u tekst
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su ukorporirani i jedan testament, zatim zapisnik i stru¢ni nalazi, tj. izvjestaji, kao i
svojevrsne Malvinine ispovijesti. Uz svu ovu raznorodnost dokumentarne grade, u tekst
su unesene i mnogobrojne crno-bijele fotografije. Da pojasnimo: rukopisi A, B 1 C cetiri
su pisma Patronele Barote upucena Malvininom ocu. Rukopisi G i H su pisma Ivana
Pavcica upucena sestri Katarini. Epiloski dio pod nazivom Konacni pogled na sveznjicé
od 16 prispjelih rukopisa takode je pismo koje potpisuje otac Justinijan a koje je
posveceno priredivacu, pripovjedacu, tj. implicitnom autoru Malvininog Zivotopisa, koji
do kraja ostaje nepoznat. Prikrivenost i misti¢nost osnovne narativne instance, ujedno
priredivaca, aktivira postupak impersonalnosti osnovnog pripovjednog glasa. Glas tog
pripovjedaéa najosjetniji je u organizaciji rukopisa pod slovom N, u kome on iznosi
informacije o sudbini dvije Malvine, Trifkovi¢ koja napusta Trebinje i Malvine Pavéié
koju njena imenjakinja udaje. U rukopisu M, ¢iji sadrzaj predstavlja Malvininu
pripovjedacku tacku gledi$ta, smjesteno je pismo koje je Katarina napisala svom bratu
Tomislavu, a koje mu nikada nije poslala. Dakle, u 17 specifi¢nih kompozicionih cjelina
nalazi se 8 pisama Sto potvrduje da je epistolarna forma dominantna. Iza rukopisa J i K
kao objektivan pripovjedac jasno je da stoji Ivan Pavéic. U ova dva segmenta teksta,
postujuéi precizan hronologki slijed Ivan novelisticki, uz himnicku tendenciju, kodira
price o svom ocu Ladislavu i stricu Juraju. Rukopisi D, F, I, L i M predstavljaju
svojevrsnu Malvininu ispovijest, od boravka u Zadruzi do zaredenja u manastiru Sv.
Petke. Na osnovu toga moZemo zakljuciti da je Malvinina perspektiva, odnosno tacka
glediSta dominantna u ovom tekstu. Rukopisi O i P predstavljaju pravu formu izvjestaja,
patoloskog i kriminalistickog, a povodom dvostrukog ubistva. U tekst je ukorporiran i
testament D. Trifkovica kao rukopis E. Na osnovu svega reCenog, jasno je da je ovaj
kratki roman i u Zanrovskom smislu i u kontekstu organizovanja naracije i u primjeni
dokumentarne grade izuzetno sloZen i da se kroz postupak fragmentarnosti kao alke

nizu razli¢iti tekstovni i govorni diskursi:

»~Poput stroga analiticara i hladna ali precizna forenzi¢ara, on slaze mozaik
o Malvini, nesretnoj Zeni, zrtvi spleta cudesnih okolnosti. Kovac iz dokumenata stvara
lik Malvine, koja je i svetica i gresnica, transcendentalni mistik i Zena u kojoj je sjeme

ludila” (Sabljak, 2007)
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8.2. Klasifikaciono semanti¢ko polje i antipolje; junakinja i antijunakinja;

svetica i greSnica

Proloski rukopisi, kroz koje ulazimo u umjetni¢ku zbilju, pisma su upucena
Malvininom ocu . Trifkoviéu, koje potpisuje Petronela Barota, voditeljica Doma Sv.
Majke Angeline i tajnica Srpske pravoslavne prosvjetne zenske zadruge. Tumaceci ove
pocetne rukopise Vukicevic-Jankovi¢ kaze: ,,Kroz tri pocetna rukopisa upucena Dordu
Trifkovicu, Malvininom ocu, ve¢ vidimo pot¢injavajucu spregu jezika, roda i moci, kao
1 poziciju Zzene kojoj se u vrline ubrajaju ‘najpre odli¢no znanje iz nauke o pravoslavnoj

veri’ i ‘sve vrline vredne domacice.’”'(Vuki¢evi¢-Jankovié, 2018: 404)

Prvo pismo veoma je informativno, stoga je njegovo pazljivo iSCitavanje
neophodno. U prvom dijelu ovog pisma odmah se jasno izlaZze normativni model
ponasanja koji izrasta iz duha ucenja pravoslavne crkve. Vrlo jasno, gotovo taksativno,
izlazu se norme Zenskog ponaSanja, obrazovanja i vaspitanja. Dakle, prema
terminologiji Jurija Lotmana, na samoj proloskoj granici teksta uspostavlja se
klasifikaciono semanti¢ko polje sa jasno uredenom strukturom. Zena u braku (Cestita i
obrazovana), Zena domacica (vrijedna i posvecena zdravlju svoje porodice), Zena majka
(mudra 1 brizna odgojiteljka svoje djece) i ekonomska strana Zzenskog pitanja
(ekonomska stamenost obrazovane i inteligentne Zene) ciljevi su prema kojima se strogo
usmjerava vaspitanje, obrazovanje i identitetsko oblikovanje srpske zenske djece.
Precizan kalup vaspitanja i precizni ciljevi koje treba dosegnuti, dati u prvom rukopisu,
precizno ukazuju na jedan zatvoren, omeden, strogo, mozemo re¢i i pretjerano
kultivisan, a samim tim i pretjerano neprirodan koncept svijeta i to Zenskog principa

svijeta:

,»Nas je cilj da zenska deca postanu kadra da zauzmu shodna i dostojna mesta u
raznim odnosajima porodi¢noga domacdega i drustvenoga Zivota i da prisvoje sebi sve
vrline Cestitih, skromnih, obrazovanih Zena i vrednih domadica, te da mogu u Zivotu
svome biti zadovoljne i sre¢ne. Samo, dakle, dovoljno posveéena i obrazovna Zena
moze postati shodnim saputnikom i dostojnim drugom svoga muza [...] Nezadovoljstva
u bra¢nom Zivotu nestaje, bracna veza postaje svetinjom, duSevnom rastrojstvu tu mesta
nema [...] Ali ne samo da je inteligentna zena prikladna da se obrazovan muz privije uz

nju svom predanoscu, nego ¢e ona, snabdevena dovoljnim znanjem i umenjem, ujedno i
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svoj poziv kao domacdica pojmiti u citavoj njegovoj zbilji [...] Njena deca ne
pobolevaju, niti umiru njenom krivicom. Ona smotreno i bodro bdeje nad njihovim

umnim i duSevnim procvatom.” (Kovaé, 2007: 5)°

Iz navedenog citata, jasno je da je rije¢ o krutom i zatvorenom modelu ponasanja
i konceptu svijeta. Strogost i preciznost uredenja zivota jedne Zene neminovno su morali
preéi u karikaturalost. Djevojke koje se u Zene oblikuju pod pokroviteljstvom Srpske
pravoslavne prosvjetne zajednice po pravilu radaju i po Sablonu stvaranju poZzeljnu i
normiranu djecu: ,Njena deca tako su mila, tako ¢edna kao cveti¢i nezni” (7).
Karikaturalnost je ovdje ostvarena kao posljedica tendencioznog naglaSavanja
odredenog modela ponasanja i obrazovanja, tj. tacno odredenog cilja koji Zena treba da
dostigne. Karikaturalnost je bliska grotesci. Prelaz iz karikature u grotesku nije ni
rijedak ni tezak. Ogresenje Malvinino prema jasno propisanim normama i njen prelazak
u antipolje jeste prelazak iz karikature u grotesku. Karikatura neizostavno nosi komicne
efekte koji proizlaze iz, na razlicite naCine, iskrivljene perspektive, kao Sto je prethodni
citat o stvaranju, po automatizmu, njezne i ¢edne djece-cvjetica. Groteska moze uz sebe
vezivati humor, ali ne mora. Transformacija junakinje Malvine u antijunakinju Malvinu,

izopstenu i otudenu, ne ukljuéuje u sebe nijedan od vidova komike i humora.

Drugi dio Rukopisa A, tj. pisma gospodinu Trifkovicu, otvara i obrazlaze novu
problematiku koja stoji u oponentnom odnosu sa prethodnim iznoSenjem principa

obrazovanja u okviru pravoslavne Zadruge:

Ko je, pak, voljan da i Zensko svoje dete dade da vidi sveta, da se pouci i na

tudim izvorima nauke, taj roditelj onda obi¢no €ini ovaj najzlosretniji korak: on dade

dete svoje u koji od onih klostera, vaspitalista izvesnih rimokatolickih zenskih redova,
kakvih ima po naSim krajevima na sve strane, u Orovici, TemiSvaru, u Zagrebu
samostan milosrdnih sestara, u Pe$ti samostan engleskih gospodica. Kakva 1i je kobna

kob dati pravoslavno devojée u te klostere.” (9)%3

Jasno je i ovdje vidljiva ideoloska, religijska i kulturoloika zatvorenost jednog

sistema, ali pored toga u ovom dijelu teksta nalazimo pocetni signal za izuzetno

%2 Svi citati u poglavlju preuzeti su iz romana Malvina, Zivotopis Malvine Trifkovi¢ objavljenog 2007.
godine u izdanju zapredicke Frakiure.

% PodvuklaT. L.
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problemati¢nu pricu o vjerskoj a onda i nacionalnoj netrpeljivosti, koja, pored
Malvininog Zivotopisa, predstavlja drugu naglasenu siZejnu liniju. Tom problematikom
ujedno se zadovoljava jedan od principa biografije kao Zzanra, o kom smo prethodno
govorili, a koji podrazumijeva pored predstavljanja Zzivota jedne individue i
predstavljanje razlicitih koncepata drustveno-istorijskih okolnosti koje teku uz Zivot
licnosti koja je predmet interesovanja. Kroz Malvinin Zivotopis uporedo e se iznositi i
svojesvrstan zivotopis nacionalne i vjerske netrpeljivosti, tj. problematika srpsko —
hrvatskih odnosa i odnosa unutar hris¢anske vjere, odnosno relacija pravoslavlje -

katoli¢anstvo:

»Kova¢ ironicno sjenci kodekse sociokulturnih miljea i sve oblike drustvene
moc¢i, dajué¢i parodijsku sliku morala drustva zasnovanog na subverzivnim
mehanizmima i parcijalizovanim istinama. Upravo, socijalni, politicki, ideoloski,
religijski, eticki i esteticki modeli svijeta pomocu kojih Covjek percipira stvarnost,
zasnivaju se na odsustvu slobodnog djelovanja i izbora. U tom smislu, fukoovski
receno, Zivotopis je slika o oblicima socijalne ekskluzije nepozeljnih. Zabrane i
ogranicenja, stereotipi i tabui i nasuprot tome, krsenje (probijanje granice) svih zabrana

upravo su predmet redeskripcije u djelu.” (Vukicevic¢-Jankovic, 2018: 403)

Govoreci o poetici Mirka Kovac¢a, u prvom redu o romanima s naglasenim
djelovanjem stilskog postupka groteske, kazali smo da Kovacev devijantni romaneskni
svijet tvore devijantni knjiZzevni junaci. Ono ¢emu mozemo dati status paradigme od
Gubilista do Vrata od utrobe jeste princip semantizovanog odsustva modelovanja
normativnog ponasanja likova, odnosno ponaSanja izvan polja devijacije, tj. izvan
djelovanja grotesknog koda. To zna¢i da su svi Kovacewvi literarni junaci od samog
pocetka otudeni i devijantni te mi citaoci i istrazivaci njihovo ponaSanje i devijaciju
posmatramo u odnosu na zdravi, empirijski i normativni koncept Zivota. Da bismo
pojasnili ovu tvrdnju moZzda je najbolje uzeti kao primjer pozudu i seksualnu zelju koju
bliski krvni srodnici usmjeravaju prema lijepoj Elidi u romanu Moja sestra Elida. U
romanesknoj zbilji nemamo prikazan model ponasanja, tj. model porodiénih relacija u
odnosu na koji bi Zudnja prema sestri ili rodaki bila devijantna i izopac¢ena radnja. Nema
likova koji ukazuju na prestup, nema mjerila koja usmjeravaju ka shvatanju da je to

prestup, niti narator navedeni postupak predstavlja kao prestup, odnosno kao neito

104




neuobicajeno, nesto bizarno i i§¢aseno. Jedino roman Malvina odstupa od te paradigme
u modelovanju romanesknog svijeta. Kao sto smo vidjeli u Rukopisu A jasno se
predstavlja pozeljni, bolje reci jedini ispravni model ponaSanja zene u okviru srpskog i
pravoslavnog kulturnog modela. Osim predstavljanja norme, Malvina, tj. informacije o
njoj i podaci kojima ona izlazi na pozornicu romaneskne zbilje, bez dileme ukazuju da
ona u potpunosti pripada navedenom konceptu svijeta i misljenja. Naime, Rukopis B
¢ine dva pisma, opet upucena Malvininom ocu i opet potpisana od Petronele Barote. U

drugom pismu, od 14. januara, Petronela o Malvini kaze sljedece:

»oretna sam $to vam mogu nakon prvog polugodista uputiti ocene vase kceri
Malvine Trifkovié, najpre odli¢no znanje iz nauke o pravoslavnoj veri, kojoj ih je ucio
paroh dr. Aron Dimitrijevi¢, a u pratnji prefekte plemenite Justine Belsemine. Znanjem
o liturgiki, sveéenim mestima, o praznicima i praznicnim bolosluzenjima o simvolu
vere, svecenim mestima, svetim tajnama i hramu bozjem, odista nadmasa sve pitomice,
tako da smo Malvinu nagradili u knjigama, broSurom ucenja Duh ucenja pravoslavne
crkve, javnom pohvalom Njegove Svetosti srpskog patrijarha Georgija Brankovica,
vrhovnog patronata dev. VaspitaliSta Sv. Majke Angeline, i dva slobodna izlaska u grad
od jutra do veceri. No, napose Malvina je pokazala sve vrline vredne domacice i iz

zenskog ruénog rada dobila najvisu ocenu.” (15)

Iz navedenog dijela teksta zaklju¢ujemo da Malvina ne samo da pripada datom
modelu svijeta ve¢ je njegov najbolji, odnosno najreprezentativniji pripadnik i
predstavnik. Stoga ¢e njen prestup, odnosno njen prelazak iz klasifikacionog u
semanticko antipolje biti Sokantan i groteskan. Naravno, navedeni zakljucak ne znaci da
je sve Sokantno i groteskno, ve¢ groteska leZi u metamorfozi najrevnosnije pitomice
pravoslavne prosvjetne zadruge u najvecu izopStenicu i greSnicu, koja ¢e i porodici i
Zadruzi i crkvi i svim dobrotvorima Zadruge uzeti obraz pred svetom. Malvina naprasno
i grubo krii norme i propisana ograni¢enja i na taj nafin, a prema Lotmanovoj
terminologiji, dobija status lika dejstvovaoca. U Rukopisu C, i dalje u epistolarnoj formi
iz pera Petronele Barote, date su informacije o Malvininom prestupu. Interesantan je
kontrast uo¢ljiv na planu frazeoloske tacke glediSta. Naime, Rukopisi A i B zasic¢eni su
verbalnim jedinicama tipa vaspitalidte, duh, ucenje, vjera, pravoslavlje, bogosluzenje,
vrijedne domacice, ruéni rad i slicno. te Rukopis pod slovom C neizostavmno

predstavlja snazan kontrast jer ve¢ na samom njegovom pocetku dominiraju tri verbalne
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jedinice: samoubistvo, porodaj i bjekstvo, a sve opet vezano za Srpsku pravoslavnu
prosvjetnu Zzensku zadrugu Sv. Majke Angeline, ¢iji se kraj djelovanja i krah najavljuju:
»Mi se ne upustamo u sve one razloge zbog kojih Zadruga nece raditi, ali samoubistvo
Julke Dumce, porodaj u Domu vaspitaliSta Savete Krakanovi¢ i bekstvo vaSe kceri
Malvine tomu su doprineli.” (17) Samo ovim iskazom kao kula od karata sruSena je
stamenost do ovog trenutka hvaljenog vaspitaliSta i svega onoga 8to se u njemu udi.
Dakle, na prologu romana, u kratkom razmaku, svjedofimo i uspostavljanju rigoroznog
religijskog kodeksa i njegovom razgradivanju, odnosno, devastaciji. Posecbno je
interesantna informacija da Malvina, kao najbolja pitomica, realizaciju grijeha i grubo
krenje pravila sprovodi odmah nakon napustanja prostora vaspitali§ta: ,Mi ciljamo da
je Malvina upoznala izvesnog g. Tomislava Pavéicéa iz Zagreba ba§ u ono vreme kada je
dobila dopust na dva slobodna izlaska od jutra do navece...” (19) Stoga se Malvinin
korak u grijeh podudara s njenim korakom izvan prostora vaspitalita, odnosno sa
njenim prvim slobodnim korakom. Tajnica Petronela nakon sprovodenja istrage
precizno obavjeStava g. TrifkoviCa da je: .ni dva sata od poznanstva s g. Pav¢icem, vasa
kéer, posla s njim u hotel Jozefa Totha i podala mu se [...]; podala mu se uprkos svoj
plemenitoj nauci u koju smo je upucivali.” (20) Jasno je da Petroneta u kratkom
razmaku kroz svoja pisma koncipira lik Malvinin prvo kao svetice a onda kao gresnice.
Dakle, prije nego li se posredstvom sopstvene rijeci Malvina pojavi na literarnu scenu,
recipijent ve¢ ima predstavu o ambivalentnom i kontrastnom bi¢u. Prelazak Malvinin iz
polja vjere i nauke u polje grijeha, odnosno njeno napustanje prostora vaspitaliSta nije
ono $to njeni vaspita¢i dozivljavaju kao najtragi¢nije. Naprotiv, za njih je, prema
rije¢ima Petronetinim, najgore to ,.5to je Malvina otiSla za covjeka upravo one
veroispovesti od koje smo ih odvracali, ulagali svega svoga znanja da bi nase pitomice
prigrlile nauku o pravoslavnoj veri kojoj sve zaredom pripadaju.” (19) Ta ¢injenica
jasno ukazuje na vjerski fanatizam koji se rada iz netrpeljivosti prema drugim
yjeroispovijestima. Ova konstatacija ¢e se neSto kasnije potvrditi i sa druge strane,
odnosno od strane pripadnika katolicke vjeroispovijesti, $to je dodatna potvrda da se
ovaj roman mora deSifrovati uzimajuci u obzir i pravoslavno — katolicku netrpeljivost,
{j. stpsko — hrvatsku mrznju. Rukopis G, realizovan u formi pisma koje Ivan PavCic iz
bolnitke postelje piSe svojoj sestri Katarini, natopljen je imenicom mrZnja i glagolom

mrzjeti. Na tri stranc teksta samo imenica mwrZnja ponavlja se 16 puta. Ivan s
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odusevljenjem obavjestava Katarinu da je kao advokat razveo brak izmedu Malvine i

Tomislava, a kao razlog navedena je upravo mrznja:

»Draga Katarina — koristim spomenuti se ovom prigodom rastave braka izmedu
Srpkinje Malvine Trifkovi¢, vjeroispovijesti pravoslavne, i Tomislava Pav¢ica, Hrvata,
vjeroispovijesti rimokatolicke, koji se ponistuje zbog neodoljive mrznje i odvratnosti

medu supruzima koja se u zakonu naziva Abneigung.” (45)

Upravo mrznja kao jedan fon ovog teksta bila je jedan od razloga §to je Malvina
po objavljivanju izazvala veliku paznju kako kod ¢italacke, tako i kod stru¢ne javnosti.
Sintagmu vjerski fanatizam upotrijebili smo inspirisani obredom javnog spaljivanja
Malvinine garderobe: ,drzimo da je najpravednije robu uprljanu grehom i izgredom, a
na znanje i pouku ostalih pitomica, pronaéi na¢ina i javno s njim na lomacu, uz
prisustvo svega osoblja Zadruge.” (20) Poput pravih inkvizitorskih lomaca, i ova
lomaca treba za cilj da ima zastraSivanje i spreCavanje drugih pitomica da ponove
Malvinin grijeh i zlo€in.

8.3. Homoseksualnost * kroz prizmu groteske

(Malvina i Julka ili homoseksualna strast medu zidovima Zenskog pravoslavnog

vaspitalista)

U oblikovanju narativne stvarnosti u romanu Malvina vidljivo je snazno
prisustvo grotesknog koda. Devijacija umjetnickog univerzuma umnogome je
postignuta aktivnoscu groteske. Groteskno izoblicavanje u prvom planu vidljivo je kroz
devastaciju religijskog koncepta svijeta i miSljenja, $to smo ve¢ konstatovali u
prethodnom poglavlju i o ¢emu ce i dalje biti rijeci. No, prije toga nuzno je istaci stav da
je u ovom tekstu uz grotesku vidljiva i aktivacija procesa karnevalizacije. Djelovanje

karnevalskog koda uocljivo je ve¢ u Rukopisu D 1 to kroz posebnu karnevalsku

% Pod pojmom homoseksualnost, odnosno homoseksualac podrazumijevamo osobe koje ostvaruju
ljubavnu i seksualnu vezu sa osobama istog pola. U studiji Prirodna povijest homoseksualnosti Fransis
Mark Mondimore objainjavggkako do 1869. godine termin homoseksualnost nije bio u upotrebi. Rijet
homoseksualnost javlja se u pamfletu koji je poprimio oblik otvorenog pisma njemackom ministru
pravosuda, a njemacka rije¢ glasi homosexualitat. Uslijed izrade novog kaznenog zakonika
Sjevernonjemacke Federacije doilo je do rasprave treba li podrzati paragraf pruskog kaznenog zakona

koji je proglasio polni kontakt izmedu dvije osobe istog spola zloé¢inom. (v. Mondimore, 2003: 15)
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kategoriju — profanaciju. U ovom dijelu teksta, nakon pisama Petronele Barote,
junakinja Malvina preuzima funkciju naratora i iznosi pri¢u o njoj i Julki Dumdi, o
strastima i svemu onome $to se medu njima deSavalo u vaspitaliStu. Dakle, iz pisama
koja prethode Malvininoj rije¢i mi ve¢ imamo informaciju da je ona prestupnica, da je
prvo legla a onda i pobjegla s muskarcem, ali tek ovdje, kroz Malvinin glas doznajemo
da je ona zapravo homoseksualka. Na osnovu uspostavljenog sistema vrijednosti u
tekstu, ljubav i tjelesna bliskost svakako da jesu prestup, ali homoseksualnost, nakon
svih pri¢a o dobroj Zeni, majci i domacici, predstavlja visi stepenik prestupa, tj. visi
stepen anomalije. Homoseksualnost predstavlja zabranjenu stvarnost u patrijarhalnom i
religijskom sistemu vrijednosti, predstavlja abnormalnost i deformaciju. Lezbijska
ljubav i strast Malvine i Julke plamte u mraku medu zidovima pravoslavnog Zenskog
vaspitali§ta. Upravo kroz prostor gdje Malvina pocinje svoju homoseksualnu
identifikaciju, uz predstavljeni model svijeta i ponaSanja za djevojke i Zene, realizuje se
groteskna suprotnost i karnevalska profanacija. Na samom pocetku Rukopisa D
markirana je knjiga Novi zavjet koja stoji izmedu kreveta Malvininog i Julkinog i koja
nema mo¢ da bude prepreka njihovoj strasti. Novi zavjet ostaje izmedu kreveta, a
junakinje zavrSavaju u jednom krevetu hipnotisane strastima. U ljubavnom lezbijskom
zaru, Julka Malvini Sapuce novozavjetni tekst u vidu rijeci Isusa Hrista koji se obraca

svojim ucenicima nagovjestavajuci svoj odlazak:

-Julka Duméa uvek je bila vrelog tela, dok su moji prsti na nogama bili kao led,
pa ¢ak i onda kad sam imala upalu bronhija. Cvrsto pripijena uz moje telo, Julka mi je
Saputala na uho: ‘Novu vam zapovijest dajem da ljubite jedan drugoga. kao $to ja vas
ljubih, da se i vi ljubite medu sobom. Po tome ¢e svi poznati da ste moji ucenici ako

uzimate ljubav medu sobom.’” (Kova¢: 25)

U navedom citatu, eksplicitno preuzetom iz hrid¢anske svete knjige, realizovana
je parodia sacra, poscbna karnevalska kategorija kojom se izvitoperuju i parodiraju
sveti tekstovi. Lezbijske junakinje kao Hristove u¢enice strasno su ljubile jedna drugu,
uzivale jedna u drugoj i predale se jedna drugoj. Profanacija kao karnevalsko svetogrde
u cijelom ovom rukopisu veoma je izrazena. Osim Novog zavjeta, sa homoseksualnim
strastima u ovom dijelu teksta spajaju se i molitva i raspeée. Molitva kao oblik
religioznog ¢ina predstavlja komunikaciju vjemika s bogom. Stoga je molitva, kao sveta

i uzviSena radnja, jedna od kategorija na kojima se zasniva vjera. Dovodenje molitve u
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kontekst tjelesne strasti, uz to homoseksualne, svakako jeste, zbog spajanja udaljenih i
oponetnih semantickih nizova, groteska, ali ujedno i karnevalsko svetogrde. Kod
karnevala aktivira se upravo na materijalno-tjelesnom planu, tj. na nivou seksualnih

radnji junakinja koje se iniciraju upravo molitvom:

»Prekrivene carSavom i preko glave, mi bismo Saputale i molile se, a onda jedna
drugoj u nekoj blagoj i uspavljujuoj omamljenosti, svlacile spavacice, pa je tako
nadolazila bozja milina, kad dusa iSte mir i blazenstvo. [...] Topli Julkin dah osecala
sam na svom ramenu i niz ki¢mu, preko slabina, a potom bi se kao Zar skamenio negde
u centru mog tela, izmedu nogu i u gornjem delu butina, izazivajuci drhtavicu i paljenje
mojih obraza, toliku slabost u snazi da se nisam bila u stanju pomaknuti, a kamoli ustati
iotiéi u svoj krevet. A ona bi mi jo$ Saputala na uho: ‘Od ove ljubaviniko vece nema da

ko dusu svoju polozi za prijatelje svoje.”” (25)

Po gradacijskom principu Malvina opisuje njenu bliskost s Julkom Dumcom.
Nakon molitve i Hristovih rije¢i koje Julka Sapu¢e na Malvinino uho, sama Malvina ¢e
svoju Ljubavnicu eksplicitno identifikovati s Hristom i motivom Hristove zedi na krstu:
»A kada bi nocu, ba$ kao Isus na krstu, prosaputala: ‘Zedna sam’, ustajala bih, uzimala
bokal i odlazila do kraja hodnika gde je cesma s lavaboom, prosipala mlaku i ustajalu
vodu, a donosila joj svezu.” (27) Jagnje, odnosno motiv jagnjeta koji takode simbolizuje
Hrista, Malvina veZe za Julkin lik: ,,Cvrsto pripijena, s noktima zarivenim u moja leda,
sva omamljena i sretna zaspivala bi pored mene kao jagnjesce.” (27). Lik Julke Dumca
ne izlazi iz okvira ovog poglavlja (u prethodnom poglavlju imali smo tek informaciju o
njenom samoubistvu). Dakle, kraj poglavlja predstavlja i kraj njenog Zivota. Jasno je da
je njena osnovna funkcija to §to je Malvinina prva ljubavnica, ali njen lik svakako ostaje
upecatljiv i to upravo kroz groteskno spajanje nespojivog, odnosno kroz karnevalsko
rusenje svih granica kojima se ovaj lik istovremeno spaja s Isusom i s
homoscksualno$¢éu. Na osnovu toga mozemo zakljuciti da se ova kontroverzna epizodna
junakinja oblikuje prvenstveno pod dejstvom religijskog koda koji je realizovan kao
izopacen i i§¢asen. Julka nije posredovana govorom, osim kroz Malvinine kratke iskaze,
ali upravo kroz te iskaze i opise njihove strasti vidljiva je Julkina dominantnost kao
ljubavnice u odnosu na Malvinu. I pored toga Julka ostaje na nivou, prema Bartovoj
terminologiji, actant likova i njena sluzba je svedena na funkciju motiva kojim se

razvija Malvinin lik. Da ona do kraja ostaje u okvirima religije, hriS¢anske religije,
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jasno ukazuje i temporalno odredenje njenog samoubistva. Naime, nakon bujanja kozne
bolesti, o kojoj Malvina kaze: ,,I kao §to sami Bog moZe da se naruga, tako se gotovo
preko noci citavo njeno lice i telo nagrdilo bubuljicama” (28), Julka ¢e izvrsiti
samoubistvo i to bas uoci Svete Trojice, jednog od najizrazitijih hriS¢anskih praznika
kojim se slave najvece svetinje na kojima ova vjera i pociva (Otac, Sin i Sveti duh):
»Svi predmeti kojima je mogla sebi naSkoditi bili su uklonjeni iz njene sobe, pa ipak
jednog jutra, bas uoci Svete Trojice, dok se rascvetavala lipa u dvoristu, Julka Dumca
uzela je sebi zivot i osvanula mrtva u svojoj postelji, s debelim slojem pudera na licu”
(29). Interesantna je kontrastna slika samoubistva i rascvjetavanja, tj. poéinjanja
cvjetanja lipe. Lipa u razli¢itim kulturama, mitovima i simboli¢kim sistemima ima, s
neznatnim varijacijama, znaéenje koje simbolizuje prijateljstvo, vjernost i ljubav. U
grckoj mitologiji ovo drvo je zbog mirisa svojih cvjetova posveéeno Afroditi, boginji
ljubavi, dok je u mitologiji drevnog Rima lipa, kao drvo koje simbolise ljubav i
vjernost, drvo boginje ljubavi Venere. Mitoloska simbolika lipe suprotstavljena je
motivu smrti a saglasna sa homoseksualnom blisko8¢u, strascu i ljubavlju izmedu dvije

pitomice pravoslavnog vaspitalista, Malvine i Julke.

Kada govorimo o lezbijskim odnosima Malvininim moramo konstatovati motiv
no¢i. Opite je poznato da mrak, no¢, tama jesu temporalne odrednice koje imaju
prevashodno negativne konotacije i vezuju se za prestupe i djelovanje destruktuvnih
sila. I sa Julkom i kasnije sa zaovom, a potom i partnericom Katarinom, Malvina
njeznost daje i strast upraznjava iskljuc¢ivo noéu: ,ali ja sam se vise radovala vecerima
kad zatvaramo Skure i odlazimo u krevet, a vani ostaje mrak i trebinjsko groblje [...]J u
toj tajanstvenosti mi otpocinjemo ljubav kao tajni Bozji dar.” (43) Tim postupkom
svakako se homoseksualnost u romanesknom univerzumu vrednuje kao destrukcija,
izopacenost, kao radnja koja se, iako je ljubav, odvija pod nekim demonskim

blagoslovom.
8.4. Malvina i Katarina ili preobraZaj iz njeZne ljubavnice u mucéiteljku

Seksualnost Malvine Trifkovi¢ je ,,motivacijsko srediSte cijele pripovijesti”
(Beganovi¢, 2009: 41). Junakinje koje su homoseksualke (Malvina, Julka, Katarina) ne
govore o sopstvenom seksualnom identitetu. Samo na dva mjesta u tekstu dobijamo

informaciju o dozivljaju sredine, tj. odnosu sredine prema istopolnom ljubavnom Zivotu
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Malvine i Katarine. Prva informacija vezuje se za lik katolickog svestenika Don Petera

Blaze, yjedno i jedinog gosta u trebinjskom domu ovih junakinja:

»sada sam ti, Boze moj, nasla spokoj duse u Trebinju, gdje sam doputovala s
Katarinom, namestila se u kuéi koja je bila Katarinino vlasni§tvo, a koju smo same
odrzavale i tu Zivele kao dve odbegle ovCice, s ufestalim posetama don Petera Blaze,

koji nas je nagovarao na zajedni¢ku pokoru Sibanjem nagih tela.” (Kovac: 43).

Drugu reakciju na njihov lezbijski odnos dobijamo od lokalnog prodavca cvijeéa
koji Katarini kaze: ,,0 vama se dvema neSto Sapti po gradu.” (58) Ova dva primjera su
cjelokupna reakcija koju u tekstu dobijamo na homoseksualnost junakinja. Upravo
odsustvo reakcije i to u priliéno zatvorenim drustveno-kulturno-vjerskim sredinama
naglasava otudenost svijeta koji je kreiran u ovom knjizevnom tekstu. Otudenost svijeta,
kao jedna od kljucnih odlika groteske, narofito prema Kajzerovim teorijskim
stavovima, isplivava iz strukturnog koncepta romana te i na ovom nivou mozemo
govoriti o realizaciji mikrostrukturne groteske, odnosno ,,mikrostrukturne devijantnosti”
(Detoni-Dujmi¢: 833). Naime, struktura romana, tj. Zanrovska neobicnost i specificna
koncepcija umnogome utice na koncipiranje otudenog svijeta i druStva i to u prvom
redu kroz odsustvo komunikacije medu likovima. Odsustvo interakcije medu junacima,
pored isticanja otudenosti drustva i svijeta, onemoguéava stvaranje dubljih psiholoskih
profila likova. I mnoga pisma ukorporirana u tekst predstavljaju oblik jednosmjerne
komunikacije jer posiljaoci na njih ne dobijaju odgovor i reakciju. Malvina, kao glavna
Jjunakinja, bliskost u komunikaciji ostvaruje sa svojim partnerkama Julkom i Katarinom,
ali samo kroz tjelesno opStenje. lznoseci, mada koncizno, detalje o tom vidu
komunikacije, u Malvinim rijeCima primjecujemo i osjeCamo emociju, njeznost, strast
pa iljubav. O ljubavi i strastima Malvina najviSe govori u Rukopisu I koji je naslovljen:
Malvina piSe o ljubavi prama Bl. Dj. Mariji o strasti i pobacajima. Ve¢ u samom
naslovu fragmenta konstatujemo aktivaciju groteske kao mechanizma koji dozvoljava
spajanje, odnosno kombinovanje disparatnih semanti¢kih nizova i to u vidu kontakta
Bogorodice, strasti i poba¢aja. Temporalno, ovo poglavlje odredeno je slavljenjem
Djevice Marije u vidu praznovanja ,svibanjskih blagdana posvecéenih osobitoj
bogoljubnosti prama Blazenoj Djevici Mariji i njezinim krepostima” (57). Slavljenje
Bogarodice, koja je simbol nevinosti i bozje plodnosti, povezuje se sa mjesecom majem

koji je simbol plodnosti prirode. Taj simboli¢ki spoj, u prvom redu kontekst Djevice
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Marije, svakako da stoji u oponentnom odnosu s prestupnickom homoseksualnom
stras¢u zaove i snahe. Kontrast svetosti Djevice i devijantnosti ljubavnog odnosa
izmedu Malvine i1 Katarine dominira ovim poglavljem. Tako je kontrast jasno vidljiv u
sceni gdje ljubavnice u prostoru crkve, ispod ,.Marijine slike pred kojom su klecala deca
i pevala litanije lauretanske” (57), Sapucu o kupaonici, tacnije ugradnji kade gdje ce
prati i sapunati jedna drugoj tijelo i uZivati. [ sama Malvina na uZivanje i strast u (oj

kadi gleda kao na milost Djevice Marije:

,»1 dok su bili u jeku majski praznici posveceni osobitoj bogoljubnosti prema Bl
Dj. Mariji i njezinim krepostima, mi smo, u onoj svetoj ljubavi podavanja na uzivanje
tela 1 duse, obnaZene i Ciste izlazile iz kade i umotavale se u carSave. Pa jos dok smo
sedele u vruéoj vodi i jedna drugu sapunale, verovala sam da nam je ovu ugodnost
$apnula sama Marija da u njenom mesecu nacinimo kupatilo kao prilog za svekoliku

njenu ljubav, pa mi je sada posvema jasno zasto li je izabrala maj za svoju slavu.” (58)

Majskoj erupciji strasti odgovara i cvijece koje ljubavnice kupuju. Rijec je o
jarkocrvenom dulasiku koji oznacava ,,vatrenu ljubav i strast” i ruzmarinu, biljci koja
asocira na vjencanje. Da se temelj ove i ovakve ljubavi ne zasniva na nesredenosti dvije
nesre¢ne zene mogli bismo ¢ak, kroz prvi dio ovog fragmenta, konstatovati pravu ljubav

ipravu strast, u mjesecu maju u gradu Trebinju.

Groteskna devijacija religijskog koda udruzena s profanacijom kulminira u
jednoj sceni, takode u I rukopisu. Dovodenje u semanticku bliskost Djevice Marije i
ljubavi i strasti homoseksualnih junakinja od naslova pa do sredine rukopisa kao da je

bilo tek priprema za realizaciju ove scene:

,.Ptice od rane zore Nju pozdravljaju svojim cvrkutanje i pjevanjem. Devojke joj
pletu vence od najlepiih ruza da okite njen oltar. Malesna deca sakupljaju se u crkvi oko
njenog prestola i sklopljenim ru¢icama milo ju pozﬁa\rljaju nevinim ustima: Zdravo
Marijo. Pa i mi ovde ¢inimo ljubav njoj posvecenu. Katarina pribavlja usnama vrhove
mojih grudi; njen mekani dodir koze ose¢am svuda po telu i ja joj se podajem, dok mi
ona sva zapenjena stras¢u, dodirima ili vrskom jezika, uspaljuje stidnicu, tako da
osecam da mi telo sagoreva, a da sav taj uzitak Bl. Dj. Marija, predobrostiva i

ljubezniva, cuva kao svojinu, a nase jecaje na ¢ilimu prihvaca kao molitvu. (59)
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Autor ovu scenu daje primjenom postupka tehnike montaze. To je filmska
tehnika koja omogucéava da se prostorno udaljene predmetnosti i radnje montiraju pri
¢emu se u svijesti gledaoca, odnosno ovdje Citaoca, stvara utisak o istovremenom
trajanju. Dakle, dok ptice svojim pojem i dok djevojke pletenim ruzinim vjencima i dok
djeca kao pri molitvi skopljenim ru¢icama i nevinim ustima slave i pozdravljaju Djevicu
Mariju, Malvina i Katarina upraZnjavaju lezbijski seks. Tehnika montaZze, kao moderna
narativna tehnika, umnogome pojacava efekat kontrasta medu ovim scenama. Seksualni
jecaji i ,,dodirima ili vrskom jezika uspaljivanjc stidnice”®’ jesu zvuk i jesu djelo kojima
ove junakinje, sa Malvinine tacke gledista, slave Djevicu Mariju. Semanti¢ki spoj ovog
tipa i ovakvih razmjera jeste skandal koji omoguéava upravo groteska. Za grotesknu
kombinatoriku ne postoje granice. Groteska kao snazan razgradivacki mehanizam ovom
scenom devastira religijski kod a romaneskne junakinje postavlja na svojevrsni

dijaboli¢ni presto, jer ovoliki stepen devijacije konteksta Djevice Marije jeste davolje

djelo. Stoga je krah i strasti i ljubavi i zajedni¢kog Zivota neminovan.

Drugi dio Rukopisa I predstavlja Malvininu metamorfozu iz njeZne ljubavnice u
surovu muciteljku. To je druga njena transformacija i druga, dodatna ambivalentnost
njenog bi¢a (prvo svetica-greSnica, drugo ljubavnica-muéiteljka). Njena li€nost
tranformise se pod dejstvom ljubavne izdaje i ,neodoljive mrZnje sada nasprama
Katarine i njezina ploda™ pa na taj na¢in i Malvinin lik pridruzuje se galeriji likova iz
ovog romana koji govore i djeluju pod dominacijom mrznje. Malvinina transformacija
odrazava se i na frazeoloSkom planu pa je vidan kontrast u zvuku i znac¢enju verbalnih
jedinica. U desetak redova teksta Malvinin jezik od dulika i ruzmarina, cvjetnog maja i
cvrkuta, ljubavi, djece i Djevice transformiSe se u iskaze tipa: ,,Pobacice$ ga, kurvo,
nema mu spasa!” (61). Malvina postaje muciteljka. 1 to surova muciteljka. Scena
skoncavanja Katarine Pav¢i¢ svojom surovoséu i morbidnoscéu asocira na scenu iz horor
filma. Katarina na patosu, preplasena, krvava i izmucena porada se i umire, dok

Malvina s bi¢em u ruci iznad nje stoji.

“ Ovdje moramo ukazati na asocijaciju koja se javila prilikom analize ove scene. Naime, zenski polni
organ, stidnica, oznadena eufemizmom velika lijepa majka kod Bambara se dovodi u vezu sa vjerom i
bogom kao §to je vidljivo u poslovici: ,.Bog je kao Zenski polni organ: on je snazan, mocan, on je otpor;

ali istovremeno on je privla¢nost i pohota, i konaéno prepustenost.” (v. Gerbran, Sevalije: 877).
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Malvina ovom transformacijom postaje ve¢i dzelat nego s§to je ona sama u
zivotu bila velika Zrtva. Njena surovost ne okoncava se Katarininom smréu vec se

nastavlja sve vecim intenzitetom i to prema djetetu i kasnije djevojci:

»Njena posvecenost i briga za Julku Dumcu predstavljaju emotivni kontrast
njenoj neodoljivoj mrznji i emocionalnoj hipertrofiji prema usvojenoj kdcerki i
nerelizovanoj dvojnici. Represivni mehanizmi djelovanja likova u skladu su sa njihovim
emocionalnim registrom koji se kre¢e u prostoru od hipertroficne empatije do

egzaltacije mrznje.” (Vukicevic-Jankovic, 2018: 403).

Malvinina mrznja traje dugo. U Rukopisu L sama Malvina podstaknuta strahom
od Gospoda iznosi informacije o svom muciteljskom ponasanju i djelovanju
usmjerenom prema svojoj mladoj imenjakinji. Ona gotovo sadisticki uziva u zlu koje
nanosi maloj Malvini prizeljkujuéi pri tome i njenu smrt: ,,Niti sam se maknula s mesta
kad se Malvina davila u TrebiSnjici, a niti sam zazalila kad je odvedena u bolnicu pod
temperaturom od zapaljenja pluca, no sam prizeljkivala njenu smrt.” (92). Kulminacija
Malvinine sadisticke osvete i mrznje ogleda se u podvodenju sedamnaestogodisnje
pocerke: ,0Od mene se nete fraziti da se ispovedim kako sam podvela
sedamnaestogodisnju Malvinu i u njen krevet uvukla nepoznatog muskarca, nasladujuci

se bolom kad je sva izmucena ustala od postelje do kupatila da bi sprala krv.” (93)

Navedeni fragment teksta, Rukopis L, predstavlja svojevrsno Malvinino
pokajanje, a pokajanja nema bez ispovijesti grehova. Stoga Malvina iznosi detalje o
sopstvenoj mrznji. No, ne mozemo da ne konstatujemo ironiju koja proizlazi iz
¢injenice da Malvina kao surova muciteljka jednog nevinog bica, od njegovog rodenja
pa gotovo do smrti, nakon zaredenja preuzima brigu upravo o djeci i to onoj
najranjivijoj — slaboumnoj djeci. Ovim ironijskim postupkom karikira se kategorija
pokajanja, kao i pokusaji da se isklju¢ivo zbog straha od Gospoda da priznanje i operu
grehovi. Upravo to je i razlog zasto Malvina piSe, pod nagovorom oca Justinijana, pricu
o svom zivotu. Uloga Malvine kao pokajnice je njena treca metamorfoza i treca,
dodatna ambivalentnost njenog bic¢a (prvo svetica — greS$nica, drugo ljubavnica -

muciteljka, tre¢e muciteljka — pokajnica).

Nakon svega izlozenog, postaje jasno da zapravo jedina prava Zrtva ovdje jeste

mlada Malvina. U devijantnom i destruktivnom univerzumu kakav jeste romaneskni
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univerzum Malvine, ona koja je najviSe stradala, nije spasena ve¢ je monstruozno
ubijena. Ubistvo Malvine Pav¢ic i njenog supruga Kirila Dereti¢a, povodom kojeg je u
roman ukorporiran kriminasticki Zanrovski kod u vidu dva izvjeStaja, ostace
nerasvijetljeno. To nije jedina misterija koja ostaje nedeSifrovana u ovom tekstu. Vec
smo na pocetku analize istakli misterioznost priredivaCa, a tu su i otvorena pitanja o
Jovu Camparu, o ta¢nim razlozima kraha braka Malvine i Tomislava i jo§ neka pitanja
koja se odnose na nedosljednosti kada je rije¢ o fabularnoj niti teksta. Beganovic¢ u tim
mnogobrojnim otvorenim pitanjima vidi otpor svretku i specifican oblik pripovjedne
osjecajnosti pod naslovom Resistance to an ending, koji smatra paradigmatskim

na¢elom Kovaéevih pripovjednih tekstova:

»Otvorena se pitanja nad ovim fragmentima mogu redati u nedogled, ili bar u
nedogled koji pruzaju osamdeset stranica kompaktnog ali ipak nedovrSenog (da li i
nedovrsivog?) teksta. Kombinujuc¢i naslove dvaju teorijskih tekstova, Sense of an
Ending Franka Kermodea i The Resistance to Theory Paula de Mana, moglo bi se reci
da Zivotopis Malvine Trifkovi¢ razvija specifitan oblik pripovjedne osjecajnosti

Resistance to an ending.” (Beganovic, 2009: 39)

8.5. Nosioci religijskih kodova kao groteskne konstrukcije i desakralizacija

svetog prostora

U romanu Malvina konstatovali smo dominantnost i prisustva religijskog koda,
kao i dominantnost groteskne razgradnje upravo tog koda. Svi likovi u djelu na razlicite
nacine ostvaruju se u kontekstu religije, tj. njenog devijantnog oblika kao proizvoda
nacionalne i vjerske netrpeljivosti i mrznje. No, u tekstu su prisutna i dva formalna ili
sluzbena nosioca religije. Jedan je katolicki svestenik Don Peter, a drugi pravoslavni
otac Justinijan. Don Peter jedini je posjetilac trebinjskog doma Malvine i Katarine, a
shodno tome i najblizi svjedok njihovog Zivota. [z Malvinine perspektive doznajemo da
ih je on, podstaknut odgovornoscu svog svestenickog poziva, pozivao na pokajanje i to
kroz drevni metod Sibanja nagog tijela. No, potpunu devastaciju ovog marginalnog
junaka nalazimo kasnije u tekstu kada (doduse kroz svjedocenje oca Justinijana u ¢iju
vjerodostojnost ne¢emo ulaziti) pokajnica Malvina priznaje da se u dva maha upustila u

uzivanje s don Peterom Blazom.
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Nosilac pravoslavnog religijskog koda, otac Justinijan, javlja se na samgj
epiloskoj granici romana kao pripovjedat koji u formi pisma upucenog misterioznom
priredivacu rukopisa, odnosno zivotopisa, iznosi mnoge informacije o priredivanju i
vjerodostojnosti istog. Na samom pocetku pisma jasno je vidljiva svesStenikova
homoseksualna naklonost prema priredivacu koga oslovljava sa ,.dragi prijatelju”.
Prostor Crkve Svete Petke iz koga se javlja otac Justinijan spaja se sa tim
homoseksualnim naklonostima, pri ¢emu se, opet kroz materijalno-tjelesni, odnosno
scksualni plan, sakralnost i uzviScnost prostora spusta, unizava, tj. bespostedno
degradira. Komparacija muskog sjemena i kapi lojanice, koja simbolizuje svjetlost duse,
u iskazu: ,,Na va§ cmi sako padale su, kao musko sjeme, kapi lojanice” (115)
predstavlja kulminaciju unizavanja sakralnosti. Dalje, svestenik takode nagovjestava i
motiv homoseksualnih orgija koji ne samo da se prostorno veze za Crkvu Svete Petke,
veé i temporalno za najveéi hri¢anski praznik Vaskrs: ..[...] sve sam se nadao da cete
iznenada banuti u Sv. Petku, bas kao prosle godine za Vaskrs. Divno je §to ste doveli
onog mladi¢a. On, dakako, ne moZze imati vise od dvadeset godina. Mora da i vi uzivate
u njemu.” (115) Takode i Bozi¢, kao najradosniji hri§¢anski praznik, markiran je u
ovom poglavlju, kao i ve¢ pominjana temporalna odrednica Troji¢in dan. Na ovaj nacin,
kroz dekonstrukciju najvecih hri§¢anskih praznika i svetinja dekonstruise se koncept
vjere uopste, a kroz vjeru i kategorije spasenja i vaskrsenja, $to ukazuje na apsolutnu
prevlast destruktivnih sila i njihovih demonskih mo¢i. Tako se groteska dokazuje kao
razgradivacki postupak kojim se ruse iluzije. RuSenje iluzija o mogucnosti spasenja
zapravo znaci 1 ruSenje iluzija o postojanju kategorije dobra, pri ¢emu romaneskni

univezum dobija univerzalno i krajnje pesimisticko znacenje.

Prostorne strukture u ovom tekstu, kao Sto smo vidjeli vezane su za religijski
kod i za Malvinino kretanje i posredstvom devijantnog djelovanja likova kojim se tim
prostorom kre¢u i sam prostor je ragraden. Zivotopis po¢inje u prostoru vaspitalista
Srpske pravoslavne prosvjetne zenske zadruge Sv. Majke Angeline a zavrSava se u
Crkvi Svete Petke. To su ujedno i pocetna i krajnja tacka Malvininog zivotnog kretanja.
Obje tacke i sve izmedu njih primarno je obojeno Malvininom homoseksualnoséu, stoga
smo saglasni s Beganovi¢éem da je upravo seksualnost glavne junakinje motivacijsko
srediste romana. Homoseksualnu strast koju zapocinje u pravoslavnom vaspitaliStu s

Julkom Dumcéom, Malvina nastavlja i nakon zaredivanja u Crkvi Svete Petke s
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kaludericom Gliherijom. Dakle, njen povratak pravoslavnoj vjeri, kojoj, prema rije¢ima
oca Justinijana ,,ona pripada po svetom kritenju i svetom miropomazanju” (116),
zapravo je povratak homoseksualnosti, tj. lezbijskim strastima. Taj povratak aludiran je
jos u vremenu dok je Malvina nosila ulogu muciteljke i to scenom u kojoj ona osjeca
gadenje prema Kirilovom falusu. Da to gadenje ,,u metaforicnom smislu predstavlja vid
otpora prema muskoj moc¢i/dominaciji” (Vukitevi¢-Jankovi¢, 2018: 404-405) jasno je i
mnogo prije zavrinice romana. Istaknutost Zenskog principa u romanu gdje su Zene
zrtve Kovaé je izuzetno predstavio u sljedecoj sceni: ,,On me je pogledao, a ja sam,
postidena, oborila glavu. Videla sam ga kao kakwvu zver, kako mu ofi ne mi¢u s mojih
grudi. Muska odvratnost zapahnula me je iza stola prepunog cveca i zemlje.” (Kovac:
58) Kao majstor kontrasta, pisac u ove dvije refenice kroz uvodenje motiva: stida,
oborene glave, zvijeri, zenskih grudi, muske odvratnosti i mirisa cvijeca i zemlje,
mnogo a suptilno kazuje o dominaciji muskog, tj. potcinjenosti i nemoéi Zenskog

principa u romanesknom univezumu, odnosno u prikazanoj drustvenoj strukturi.

Informacije koje iznosi otac Justinijan sada njemu i Don Peteru kao sveSienim
licima pridruzuju i kaluderice Malvinu i Gliheriju. Dakle, nije teSko zakljuciti da
pripadnost crkvi znaci i seksualnu devijantnost i opterecenost. U skladu sa tim, tj.
potpunom i kompletnom prevlaséu destruktivnih sila, romaneskna zbilja zavrSava se
prizorom trebinjskog groblja i crnom bojom liSajeva kojima se aktivira motiv smrti.
Dijaboli¢an univerzum teksta neminovno mora donijeti smrt. Ni Vaskrs, ni Bozi¢, ni
Sveta Trojica, ni Sveta Petka u svojoj iS¢adenosti nemaju mo¢ da se odupru smrti i crnoj
boji. Da je drustveni deformitet predstavljen u ovom tekstu dosegao nivo univerzalnosti
govori nam i motiv ZeljezniCke pruge, motiv koji ukazuje na ,,univerzalni Zivot koji se

nameée svojom neumoljivoiéu”. (Gerbran, Sevalije: 1059)
8.6. Testament ili ozbiljan dokument u okvirima ozbiljno-smije$nog

Kao $to smo istakli, jedan od fragmenata koji sac¢injavaju roman Malvina jeste i
testament njenog oca Dorda Trifkovi¢a. Dordev lik u djelu modeluje se sa spoljasnje i
unutrasnje tacke gledista. U manjoj mjeri, sa spoljasnje tacke gledista DPorde se
modeluje iz perspektive Petronele Barote u pismima koja mu upucuje. Sa unutrasnje
tacke gledista, Porde je modelovan posredstvom testamenta. Testament, odnosno

zavjeStanje ili oporuka, jeste licna i zakonom uredena izjava kojom pojedinac odreduje
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raspodjelu sopstvene imovine. Smatramo da upravo ovaj testament, odnosno Rukopis E
u roman unosi viziju svijeta koja poc¢iva na prigusenom karnevalskom smijehu. Upravo
prisustvo tog smijeha nas je usmjerilo da tekst testamenta identifikujemo kao nesto §to
jeste realizovano u kontekstu ozbiljno-smijeSnog. Testament, kao dokument, koji je
sustinski povezan sa kategorijom smrti nuZzno podrazumijeva ozbiljnost. Takav jeste
prvi dio testamenta Dorda Trifkovia. On po pravilu vi8i preciznu raspodjelu svoje
bogate imovine. Ono §to je vidljivo u prvom dijelu testamenta jeste usmjerenost ka
crkvi, jer Dorde veliki dio imovine ostavlja crkvenoj zajednici. Tim postupkom on se
potvrduje kao dobrotvor, jer smo ve¢ na osnovu pisama iz vaspitalista imali priliku da o
njemu dobijemo informaciju kao o dobrotvoru koji je pomagao rad Srpske pravoslavne
prosvjetne zadruge Sv. Majke Angeline. Toj ¢injenici pisac daje i vizuenu potvdu na
nacin §to ispod crno-bijele fotografije, tj. portreta Porda Trifkovica stoji da je trgovac i
dobrotvor navedenog vaspitalista. U ovom dijelu testamenta nalazi se i informacija o
Malvini, tj. o njenom razbastinjenju. Dajuc¢u pregled Kovacevih romana, Mei¢ isti¢e
ovaj postupak Malivininog oca i u njemu vidi licemjerstvo i porodice i sredine:
»Njezina pozicija izopstenice jo§ viSe je naglaSena s obzirom na licemjerstvo sredine,
osobito njezina oca — dovoljno je sjetiti se njegove oporuke u kojoj je Malvina
licemjerno razbastinjena.” (Mei¢, 2012: 248) U tom smislu, nuzno je sagledati i motiv

zvona, crvkenog zvona. U testamentu pise sljedece:

,-Manastiru Koporinu da se kupe dva zvona, jedno od 728 a drugo od 400 dinara,
te da se napise: poklon od Jane, starije ¢eri Porda Trifkovi¢éa, a na drugom: bol za
Malvinom, mladom éeri Porda Trifkovica, kako bi ostalo na znanje srpskom rodu da
me je Malvina ucvelila bekstvom iz Doma Sv. Majke Angeline, te pogazila nasu svetu

pravoslavnu crkvu udajom za coveka rimokatolicke vere,

neka zvono, njoj namenjeno, udara samo u jednu stranu pri sprovodima i tako

doveka oglasava njenu smrt za oca joj D. Trifkovica.” (Kovac: 35)

Napominjemo da je drugi dio posljednje re¢enice u naSem citatu kao i u romanu
formalno odvojen. Dakle, recenica je napola prekinuta i njen drugi dio odvojen je u novi
red. Svakako da ova formalna izdvojenost, tj. cijepanje reCenicne strukture, sugerise
semanticku naglasenost u kojoj je posebno markiran motiv zvona. U duhu hriS¢anske

religije zvono ima i snaznu i Siroku simboliku. U prvom redu zvono, tacnije zvuk zvona,
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jeste sredstvo preko koga se ostvaruje komunikacija i sa bogom i nebeskim prostorom,
dakle veza neba i zemlje. Jasno je da ¢e upravo tu simboliku oglaSavati zvuk zvona u
manastiru Koporinu koje ¢e biti poklon od Malvinine sestre Jane. U oponentnom
semantickom kontekstu stoji zvono sa natpisom bol za Malvinom. To je zvono koje ce
pustati zvuk samo pri sprovodima, dakle pri umiranju. Na taj naCin neprestano cCe
odjekivati smrt Malvinina, smrt Zive kceri koja je za oca umrla jer je prekriila poZeljni
kodeks ponasSanja. Dakle, Malvina se zvonom vezuje za smrt i tu pronalazimo drugu
simboliku ovog motiva — zvono posjeduje i ,,mo¢ da stupi u vezu s podzemnim svetom”
(Gerbran, Sevalije: 1126). Dakle, krienjem kodeksa ponasanja, bijegom iz vaspitali3ta i
udajom za rimokatolika Malvina iz strogo uredenog sistema koji predstavlja logos,
prelazi u dijaboli¢ni i destruktivni univerzum koji predstavlja haos. Ovakav koncept
vrednovanja stoji u saglasju sa svim onim §to smo do drugog dijela testamenta imali
prilike da doznamo o Malvininom ocu Pordu. Jasno je da ¢e revnosni pravoslavac i
veliki crkveni dobrotvor kao otac imati ovakav, naravno rigidan i krajnje surov model
vrednovanja Malvininog odstupanja od norme. I vrednovanja i sankcionisanja, jer kao
kaznu on sopstvenu kéer u svom srcu zivu sahranjuje i u amanet ostavlja rijeci: ,,ma gde
Malvinu, mladu moju ¢er, zdesila smrt, ne sme biti pokopana u porodi¢noj grobnici.”

(Kovagé: 38)

Karnevalski smijeh i groteskno iskrivljivanje uzornog lika Porda Trifkoviéa bez
najave izvire u drugom, obimom manjem, dijelu testamenta®® Nakon precizne
raspodjele svoje imovine crkvama i crkvenim udruzenjima slijedi jedan pravi
karnevalski Sou koji maestralno vizuelno ilustrije druga fotografija Pordeva i to pri
radnji vrienja velike nuzde. Ispod fotografije Sest muskara koji vrie nuzdu stoji tekst:
.Dorde Trifkovi¢ (Cetvrti) pri vrSenju velike nuzde sa suborcima Srpske dobrovoljacke
vojske.” (37) Prikaz pobozne licnosti i crkvenog dobrotvora u poziciji praznjenja crijeva
jeste sklop kakav dozvoljava karneval i svakako da iz tog sklopa izvire snazan
karnevalski smijeh. Dalje se u testamentu kroz darivanje ljubavnica i bludnica, udovica,
majki koje su zajedno s ¢erkama s Dordem dijelile postelju, tek punoljetnih djevojaka,
kao i djevojaka koje su zbog njega raskinule vjeridbu, pa cak i jednog vjerenika Riste,

koji je dopustio svojoj buducoj Zeni da sa Pordem podijeli postelju. Svakako da

® Tekst testamenta u romanu nije formalno podijeljen u dva dijela. Uslovnu podjelu, s obzirom na

dvojaku i oponentnu prirodu sadrzine testamenta, napravili smo mi.
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transformacija Pordevog lika, Sokantna i groteskna, razgraduje cjelokupan sistem
vrijednosti koji je on zastupao i na osnovu koga se Malvine odrekao. Kako Dordev
sistem vrijednosti izrasta iz religijskog, tj. srpskog, crkveno-pravoslavnog modela
ponasanja jasno je da se ovim postupkom devastira takav model. Ovoj konstataciji u
prilog ide ¢injenica koju pronalazimo u zavrSnom dijelu testamenta, koji ve¢ prerasta u
komiku, gdje Dorde govori o abortusu i brizi za svoju porodicu i uopste srpski rod: ,,Da
se dr. Batuti, specijalisti za Zenske bolesti i pobataje, dade 3000 dinara da se brine o
zdravlju moje rodbine i zdravlju srpskog naroda, te da svagda na vreme pobacuje
vanbra¢nu decu srpsku i pri¢uva ¢ast i obraz Srbije.” (38) Bez obzira na prethodno
razotkrivanje Porda kao nekoga ko bludniéi ova izjava nanovo §okira jer se njome sada
priroda koncepta cjelokupne DPordeve porodice mijenja i to uvodenjem motiva
vanbra¢nih seksualnih odnosa, i ne samo muskih ve¢ i Zenskih ¢lanova. Ostavljanje
novca, i to u testamentu, za abortus, ¢in koji crkva kategori¢no anatemiSe kao grijeh koji
je sadrzan u $estoj bozjoj zapovijesti: Ne ubij!, bespostedno rusi sliku ovoj lika kao
viernika i vijerskog dobrotvora. Citalac vrlo lako moZe ostati zbunjen pred pitanjem
za$to je Malvina od svog oca onda dobila tako surovu kaznu? Odgovor na to pitanje
opet pronalazimo na fonu vjerskog pogleda na svijet. Dakle, nije primarno Malvinin
grijeh ni $to je pobjegla iz vaspitalisSta ni $to se udala ve¢ njen grijeh lezi u tome za koga
se udala — za rimokatolika i Hrvata. I opet dolazimo na onaj nivo romana u kome
desifrujemo prikaz srpsko —hrvatske nacionalisti¢ke mrznje. Mrznja je onda nesto Sto je

jace iod zivota i od smrti i od vjere i od svake religije.

Kako smo ovdje u konstituisanju lika Malvininog oca Porda Trifkoviéa
konstatovali udruzeno djelovanje postupaka karnevalizacije i groteske, treba se osvrnuti
i na emocionalnu reakciju koju groteska izaziva u nama, tj. u recipijentu, a preko koje se
i fenomen groteske najcesce odreduje i tumaci. U tom smislu za datu situaciju smatramo
pogodno tumacenje groteske Filipa Tompsona (1972) u kom autor o grotesknom govori
kao o suocenju sa strasnim i komi¢nim. Naime, Tompson reakciju na grotesku
istovremeno smatra i emocionalnom i intelektualnom. To znaci da recipijent prvo zbog
suocavanja sa strasnim i komi¢nim osjeca tenziju, a potom ,,s obzirom na to da oseca
nelagodnost pred nemoralnim koje je sadrzano u grotesknom, on ¢e pribeci
racionalizaciji i drugim odbrambenim mehanizmima, zbog ¢ega je gadenje jedna od

obaveznih pratecih reakcija” (prema Markovi¢, 2018: 121). Dakle, nakon primanja svih
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informacija o DPordu Trifkovi¢u, ocu koji se odrekao svoje kcerke, dobrotvoru i

bludniku, recipijent ¢e nuzno osjetiti gadenje.
8.7. Groteska kao posljedica mrinje

Ivan Pav¢ié, advokat i brat Malvininog muza Tomislava, odnosno Malvinine
ljubavnice Katarine iz pozicije pripovjedaca javlja se u ¢etiri Rukopisa romana (G, H, J,
K). Toliko prisustvo u ovom nevelikom romanesknom tekstu svakako da mu daje
naglaSenu semanticku funkciju, stoga ¢emo ovdje sagledati neke aspekte njegovog lika,
a ve¢ smo naglasili da verbalna jedinica mrznja u njegovom diskursu ima pretjeranu
zastupljenost. Ivan Pavéic je u tekstu realizovan kao demonska figura koja propagira
upravo mrznju. Svoju demonsku prirodu Ivan iskazuje kroz sopstveni odnos prema
Malvini. Interesantno je da on ni u jednom kontekstu ne spominje homoseksualnost, ni
Malvininu ni Katarininu. Stoga i kao razlog razvoda braka izmedu Malvine i Tomislava
Ivan, gotovo ponosno, u sudskom procesu navodi mrznju. Malvina je za njega davolov
posao ili kako on kaZe ,sadrzaj davla” (53) i to samo zbog toga Sto je Srpkinja.
Hipertrofiranost mrznje koja dovodi do karikiranja lika koji je njen nosilac jasno je
vidljiva u ¢injenici da je za Ivana neoprostivo to §to je majka Pavcica bila takode
Srpkinja: ,.takoder ¢u izdvojiti oca iz zajednicke grobnice i podi¢i mu zaseban

spomenik; nije stoga $to on lezi u grobu sa Srpkinjom, ta ona je njegova izabranica i

nasa majka, ve¢ i stoga $to je on znamenita li¢nost...” (55)°" Modelovanje Ivanovog
lika najdublje je sa spoljasnje tacke gledista, odnosno iz Katarinine perspektive. To je
vidljivo u pismu koje Katarina piSe Tomislavu i koje Malvina pronalazi nakon

Katarinine smrti:

»Da si sebi pribavio malo odvaZznosti, ti bi odmah bio uvidio da je to samo
Ivanova mrZnja i neodoljiva odvaznost samo zaradi toga Sto je Malvina Srpkinja.
Mogao si jo§ u djetinjstvu uociti kako se on drzao spram naSe majke, te samo stoga $to
je bila Srpkinja, no sretom da je umrla od bolesnih jetara, pa da i nije docekala svega
ponizenja od svoje djece. [...] ali to ga kao nece sprijeciti da objelodani i tiska, makar u
vlastitoj nakladi, svoj rukopis, gdje veli da je do raskola obiteljskog autoriteta, te i slave
Pavc¢ica, doslo upravo stoga §to je u harmoniju nasega oca nesrecu i nered unijela

Srpkinja, da bi ista i samu djecu, jo$ od djetinjstva okrenula k sebi, a odgovor je Bozji

5 PodvuklaT. L.
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bio samo obiteljska tragedija: Antonova duSevna bolest i rastrojstvo, pak i Katarinina
nesreca $to je duSevno izopcena iz svijeta musko-Zenskih odnoSaja, pa da bi se konacno
sav bijes sudbine oborio na Tomislava, vrag mu $alje Srpkinju za suprugu, dok je Drago

ostao blijedi izdanak Pavcica, nalik na ujéevinu.” (100)

Kako smo ve¢ kroz tumacenje testamenta analizirali informacije koje imamo o
Malvininom ocu Pordu, a nakon navodenja citata koji se odnosi na Ivana nije tesko
uspostaviti semanticku paralelu izmedu ova dva junaka. Oni pripadaju razlicitim,
suprotstavljenim, nacionalno-vjerskim konceptima, ali mrznja i otklon i otpor prema
drugom je ono $to ih mnogo snaznije spaja nego Sto ih vjera razdvaja. Paralelizam

izmedu ova dva junaka Vukicevi¢-Jankovi¢ tumaci na sljedeci nacin:

»Upotreba ironijskog diskursa u romanu posebno je eksplicirana kroz naratorske
instance Ivana Pav¢i¢a (Rukopis) i Porda Trifkovi¢a. Kroz njih se upotrebom arhai¢nog
oblika jezika (hrvatskog, odnosno srpskog) fokalizira njihova ideoloska iskljucivost i
animozitet prema Drugome i Drugaéijem, kao i na njoj utemeljen njihov nacionalni i
vjerski identitet. Zapravo, ovdje je jezicki identitet lika pokazatelj njegove ideoloske
tacke gledista, ali i posrednik u projektovanju slike Zeljene stvarnosti. lza svega stoji
briga o imovini/porodi¢nom nasljedu, tako da je stvarni motivacioni pogon za Sirenje
mrznje i uniStavanje porodicnih odnosa zapravo imetak i oCuvanje (makar i laznog)

porodi¢nog imena i ugleda.” (Vukicevic¢-Jankovi¢, 2018: 406)

Za ovaj nivo tumacenja aktivacije grotesknog koda kao primjenljiva nametnula
nam se teorija Hansa Gintera, koji je izucavao funkcije i oblike groteske i grotesknog u
Gogoljevom djelu. U svojoj teoriji, Ginter funkcije koje ostvaruje postupak primjene
groteske vidi na sljedeca tri nivoa: prvi se zasniva na stavu da se groteskom izrazava
dubina svijeta koju osje¢amo kao demonsku ili pak apsurdnu; drugi nivo, odnosno
drugu funkciju groteske Ginter vidi u moguénosti satiricnog tumacenja svijeta; a treca
funkcija u kojoj se ostvaruje groteska jeste funkcija igre, ali samo ukoliko se podredi
komi¢nom. ,,U funkciji satire groteskno kritikuje odredene drustvene negativne pojave.
Groteskno u funkciji igre najbezazleniji je oblik jednog sveta koji je zapao u nered.”
(prema: Mustedanagi¢: 62) Razmatrajuci problem mrznje, koja je primarna u koncepciji
lika Ivana Pavcica, kao i lika Porda Tritkovica, uocili smo dominaciju po Ginterovom

stavu prve funkcije u kojoj se ostvaruje groteska. Dakle, grotesknim oblikovanjem ovih
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junaka pod dominatnim uticajem mrznje, koja se na taj nacin uspostavlja kao osnovna
esencija njihovog bica, vidna je realizacija groteske kao nacina da se izrazi dubina
drustva, odnosno svijeta koja pociva na toj mrznji i koja jeste i demonska i apsurdna u
isti mah. Doduse, kada uzmemo u obzir cjelokupan tekst romana Malvina mozemo vrlo
lako pronaci aktivaciju i druge dvije funkcije groteske o kojima Ginter govori. Ve¢ smo
viSe puta istakli da poseban sloj ovog teksta ¢ini pri¢a o srpsko — hrvatskoj mrznji i
vjerskoj netrpeljivosti, prica koja zapravo oblikuje cjelokupan tekst, jer sudbinu svih
junaka s pravom mozZemo posmatrati kao posljedicu tih deformisanih i mrznjom i
neslaganjem natopljenih odnosa. Na osnovu toga, grotesku moZemo upravo na tom
nivou identifikovati u ostvarivanju funkcije satire kojom se kriti¢ki sagledavaju
negativne i posve opasne i devijantne druStvene pojave. Potvrdu za ovu konstataciju
nalazimo na planu frazeoloske tacke glediita. Naime, diskurs u romanu Malvina je
raznorodan, a samim tim i kompleksan. Jezicka forma se mijenja u skladu sa
promjenom lica koje pri¢u iznosi, odnosno koje u odredenom fragmentu teksta na sebe
preuzima funkciju naratora. Tako da se ovdje frazeoloska tacka glediSta gradi i realizuje
na smjeni ekavskog i ijekavskog govora, $to jasno ukazuje na smjenu srpskog i
hrvatskog identitetskog i ideoloskog stanovista, na smjeni, tenziji i suprotstavljenostima
koje jesu drustvena opasnost i drustveni problem a koje je Kovac propustio kroz prizmu
satire. Ovdje bismo prosirili Ginterovu koncepciju ove funkcije groteske 1 pored satire
ukljucili i djelovanje parodije, ali i ironije kao figure kojom se parodija Cesto sluzi:
»,Osobito su inspirativna njegova jezicka poigravanja, mijenjanje rastera srpskoga i
hrvatskoga, gotovo do parodije dovedeni znanstveni diskurz u Spoljasnjem nalazu kako
ga je dao vestak Dr. Ljudevit Gemminger.” (Beganovi¢, 2009: 40) Beganovi¢ naglasava
da se ne smije zaboraviti vremenski koncept u kome Malvina nastaje. Naime, na fonu
jezika krajem Sezdesetih i pocetkom sedemdesetih godina u Hrvatskoj je na snazi
ynajezda jezickog ekskluvizma™ i na osnovu toga Beganovi¢ iznosi zakljucak da sloZzeni
i hibridni jezik Malvine ,na ironi¢an na¢in progovara o tome vanrednom stanju.”

Analizirajuc¢i problem jezika u Kovacevom djelu Cidilko kaze sljedece:

,»Osobiti tretman jezika i posebno, svesno jezicko strukturisanje knjiZevnog
teksta, a pre svega koriS¢enje svih mogucnosti primene razlicitih jezickih varijanata
(ekavske, ijekavske, regionalnih jezickih izraza, stilistickih nijansiranja, putem

koris¢enja odredenih jezickih varijanti), sve to je odmah po izlasku knjige primeceno i
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od strane knjizevne kritike oznaceno kao snaga i osobiti kvalitet narativnog manira

pripovedaca i romansijera Kovaca.” (Cidilko, 2004: 142-143)

Trecu funkciju groteske, a to je funkcija igre, mozemo uociti u strukturalnim i
formalnim obiljezjima teksta o kojima smo govorili u pocetku analize romana a koji
narusavaju tradicionalne koncepte organizacije i koji su posljedica postmodernisticke
poetike. lgru uocavamo i na planu jezika, kao §to smo kazali. Naime, suoCavanjem sa
ovim tekstom citalac se suocava i sa jezickom igrom koja rezultira i frazeoloskom
razlicitos¢u 1 bogatstvom. No, ovdje moramo skrenuti paznju na jedno ozbiljno
ogresenje o navedenu funkciju groteske prema Ginterovoj teoriji. Ginter istie pri
navodenju ove funkcije da groteskna igra mora biti podredena komi¢nom. Komicno
jeste prisutno u realizaciji groteskne igre u romanu, i u sloju koji obuhvata nacionalnu i
yjersku mrznju kao i uopste u cjelokupnom tekstu, ali to komi¢no nije nadredeno i ne
izbija u prednji plan. Intenzitet mrznje je od samog pocetka visok, ne jenjava, stoga
groteskna igra nije i ne moZze biti podredena komi¢nom. Kategorija smijeha u romanu
jeste prisutna, ali u najvecoj mjeri kao karikaturalni i kao prigudeni karnevalski smijeh,

ne kao smijeh, odnosno komika koja dominira.
8.8. Groteskni likovi kao dike i ponosi

Ovdje ¢emo u skladu s prethodno analiziranim pitanjima o jeziku i o mrznji
prokomentarisati rukopis ¢€iji sadrzaj izlaze Ivan a koji se odnosi na njegovog oca i na
famozni referat o psovkama za koji smatramo da takode stoji u ironi¢nom kontekstu
ovog romana. Govoreci o postupku dokumentarnosti, Kova¢ ¢e ukazati na gradu iz koje
je oblikovao ovaj dio romana. Shodno tome da se osnovni predmet naSeg rada
umnogome ti¢e dokumentarnosti kao jednog od klju¢nih postupaka poetike
postmodernizma ovdje ¢emo iznijeti autorov stav o tome, tj. napraviti kracu digresiju u

nasoj zapocetoj analizi:

.J08 kao utenik u knjizevnoj klupi pokazivao sam sklonost prema otpadu. U
djetinjstvu sam bio tavansko njuskalo. Sve §to je staro, istroSeno i pljesnivo privlaéilo
me neodoljivim sadrzajem nekog prohujalog doba. Stare fotografije, uredeni albumi,
obiteljski dokumenti, pisma, kupusare — sve je to za mene imalo ¢ar knjiZzevnosti. Basao
sam po antikvarnicama i buvljim pijacama kao neki $aSavi kolekcionar. I tako, rujuci po

smetlistima, nabasao sam na jedan referat o psovkama, znanstveno nikakav, ali mi je
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rijedio lik oca u kratkom romanu Zivotopis Malvine Trifkovi¢. To masta ne bi mogla
smisliti, ali samo maSta moZe uspjes$no upotrebiti svaki, pa i slucajni, pronalazak. Masta
je katkad nepouzdana, ne valja kao razuzdana, ali je svagda bitna ¢injenica za prosudbu

autora i njegova djela.” (Kovac, 2009a: 49)

Rukopis J nosi naslov Ladislav Pavcié, dika i ponos hrvatskog naroda. Otac
Ladislav, koga Ivan himnickim tonom pokuSava da glorifikuje i na taj nafin da ga
istakne kao pravog predstavnika cistog hrvatskog i naroda i duha i jezika, jeste
groteskan, ali i komican lik. Groteska u njegovom konstituisanju primarno je vidljiva u
velikoj neusaglasenosti predstave i dozivljaja koje o njemu ima Ivan i koje tezi
¢itaocima da predoci, s jedne strane i stvarne semanticke vrijednosti koju ovaj lik
ostvaruje u dozivljaju ¢itaoca, s druge strane. S obzirom na to da su i Ladislav i Juraj
Pav¢i¢ u tekstu zastupljeni samo posredstvom Ivanove perspektive, moramo se jo$
osvrnuti na Ivanov lik. Konstatovali smo da je mrznja primarno nacelo pod kojim se
ovaj lik razvija. Njegova mrznja nije usmjerena samo prema drugom i tudem u
kontekstu nacionalne i vjerske razli¢itosti ve¢ i prema svom, odnosno prema najbliZzim
¢lanovima svoje porodice. Ivan ne pokazuje osim mrznje drugu emociju ni prema
najblizim krvnim srodnicima, sestri i brac¢i. To je najvise istaknuto u njegovom odnosu
prema Antonu, najmladem bratu, tjelesno i umno oboljelom. Potpuno odsustvo bilo koje
druge emocije do mrznje Ivana transformiSe u svojevrstan aparat, a ne bice. Aparat koji
je sposoban samo za proizvodnju mrznje. Ivan na taj nacin postaje karikatura. U
njegovom slucaju ,karikaturalna iskrivljenost nadrasta nivo satire, osamostaljuje se i
transformise ljudska bica u krute, mehanicki pokretane lutke” (Kajzer, 1981: 31). Kada
Ivanov lik doZivimo u takvom, snazno groteskno od prirode i etike ljudskog bica
otudenom obliku, moZemo percipirati surovost i hladnoéu koju on pokazuje kada u

pismu Katarini govori 0 Antonu, ubistvu, pokopu i odglumljenoj zalosti:

~Ja sam poduzeo, odavle iz bolnice, da ga sc na neki na¢in dade rijesiti, no
takovu sumu nisam u stanju sam poloziti, pa bi dobro bilo da ti i Tomislav takoder
ulozite svoj udio, jer ako Anton i dulje pozivi, on ¢e posve zatamniti ugled nase obitelji
i dovesti nas k ruglu, a nisam ja jedini duzan bdjeti nad slavom Pav¢iéa. Ja sam preko
svog biljeznika ve¢ sve uredio kako ga se na najbolji nacin rijesiti, pa da barem ti snosi§
troSkove oko pokapanja i polaganja njegova lijesa u maj¢inu grobnicu, te i da svakako

budes na pogrebu sa svojom Zalosti i suzama sestre.” (Kovac: 54)
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Taj isti Ivan koga smo odredili kao aparat, masinu, ili najbolje reci robota za
mrznju pokusace, s namjerom da od zaborava otrgne, iznese pricu o svom ocu i
kazivanje o svom stricu. Iz oba fragmenta, tj, rukopisa izrastaju tragikomic¢ne figure
prethodne generacije PavCita. Ladislav, oznacen kao ponos i dika hrvatskog naroda,
uzoriti katolik kome se u mladosti nije mogao zbog zauzetosti ,,omoguditi tijek redovita
nauka i to je vjeCna Steta Sto se nije dovoljno paske obratilo posebnim lijepim
sposobnostima kojima ga je Bog obdario i koje se u njemu silno isticahu™. (67) No,
nedostatak obrazovanja, ,.,jer se nije posve posvetio 1 usavriio u nijednoj grani znanosti
ni umijeéa” (69) nije predstavio prepreku da Ladislav bude u potpunosti obuzet idejom
duSevne obnove hrvatskog naroda. Jasan je izvjesni semanticki paralelizam koji lik
Ladislavljev ostvaruje s likom koji nas uvodi u romanesknu zbilju i predstavlja
normativni strogo vjerski koncept svijeta, a to je Petronela Barota. Ladislav, samo sa

suprotne nacionalne i vjerske obale, prikazuje gotovo isti model svijeta:

-DuZnost je svakoga naSega Clana iskazati u svakoj prigodi Stovanje vjerskim
osjecajima i upregnuti sve sile za idealni vjerski i ¢udoredni Zivot svoje djece i mladeZi;
duznost je i obveza ustati protivu pornografije, ruznog stiva i svih nedoli¢nih predstava
u kinematografiji i teatrima, te u svakoj zeni ¢uvati njezinu ¢ast kako ¢uva Zast svoje

majke i svoje kéeri.” (70-71)

U pravom scenskom nastupu, s govornice i podignutim kaZiprstom, Ladislav
Pav¢i¢ kao predstavnik Drustva za duseviu obnovu hrvatskog naroda, u svoj retorickoj
uzivljenosti, govori o prvom i osnovnim zadatku drustva, a to je borba protiv psovki. Da
neko ko je ,,sav obuzet idejom duSevne obnove hrvatskog naroda” svojevrstan rat protiv
psovki stavlja na stupanj svete duznosti i borbe jeste groteskno, ali 1 komi¢no. Govoreci
o psovkama kao o jednom od najvecih prestupa koji predstavlja ogromnu opasnost za
zdravi duh hrvatskog naroda Ladislav PavCi¢ govori i o kaznama kao nuZnim
sankcijama koje vode oCuvanju ,moralnoga osjecaja”:

,»Duznost je sviju nas ustati protiv psovke i dati razumjeti i osjetiti psovacu da
oduravamo njegov ruzni jezik. Ne smije biti ni obzira ni isprike prema psovacu. Ne
smije se cuti rije¢: pa to je samo navada i lo$ obicaj. Ali lo$ obitaj nikoga ne ispricava,

pace citav je narod odgovoran za loSe svoje obicaje, a njegova je duznost sve uciniti da
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se losi obicaji ziguju i iskorijene, pa neka se ne preza ni veéih kazni za opomenu, pa ni

javnog zigovanja, progonstva, izopcéenja iz drustva, pa niti i smrtne osude.” (74)

Zigosanje, progonstvo, drustveno izopstenje i smrtna kazna kao nuzan odgovor
drzave na psovku stav je koji se zasniva na principu hiperbolizacije, $to je jedno od
osnovnih sredstava za postizanje groteske. Nije nuzno, jer je jasno, komentarisati ovaj
princip na primjeru sankcionisanja psovke smrtnom kaznom. Dakle karakterizacija
Ladislavljevog lika ostvaruje se pridavanjem narocito ,naglasenog znacenja pojedinim
mikrostrukturalnim sekvencama” (Tadi¢-Sokac, 2001: 48). Koncept psovke, iako ovdje
ostvaren u funkiciji motiva, jeste osnovna sekvenca u modelovanju ovog junaka. On se
u tekstu javlja isklju¢ivo kao protagonista pitanja psovki, kao klju¢nog pitanja zdravog
duha Hrvata. Veoma je interesantna scena i uopste atmosfera u kojoj Ladislav
deklamuje svoj referat. Postepeno, ali nezaustavljivo i gradacijski, gradi se prava
karnevalska atmosfera. Ta scena realizuje se od nezainteresovanosti mase za
neznacajnog i nepoznatog govornika, preko interesovanja za ono o ¢emu on govori i
znaka odobravanja, do gromoglasnog aplauza i pokli¢a i povika odudevljenja zbora koji
se od silnog uzbudenja digao na noge. Ladislav, do tada nepoznat i nepriznat ,,mislilac i
retoriCar” ostvaruje se u funkciji pravog karnevalskog kralja kome odjednom svi
pocinju da se dive. Kao Sto je Ladislav naprasno krunisan naprasno je, pod uticajem
njegovog govora donesena i potpisana Rezolucija o psovkama, koju su potpisali drzavni,
civilni i crkveni predstavnici, potom izaslanici vjerskih, socijalnih, prosvjetnih i
dobrotvornih udruzenja iz Zagreba. Priroda i znacenje rezolucije nadovezuju se na
prirodu i sadrzaj govora Ladislavljevog: ..ZakljuCuje se da se izda na svekoliko
gradanstvo javni poziv, da se kani ruZznoga obi¢aja, a na vladina nadleStva da se uputi
molba za svrsishodna naredenja protiv psovke.” (76) Krunisanje karnevalskog kralja
kao glavni karnevalski dogadaj, odnosno obred obavezno ukljucuje i proces njegove
detronizacije. Ladislavljeva detronizacija nastupa neposredno nakon krunisanja i
izazvana je njegovom smréu. Ladislav umire i Ivan njegovu smrt na samom kraju ovog
rukopisa tumaci kao gubitak koji ¢e teSko prezaliti hrvatski narod. Smijeh, podrugljivi,
sprdalacki, a samim tim i pravi karnevalski, iz koga primjetno izbija ironija, vidljiv u
ovakvoj zavrinici, prisutan je u cjelokupnom poglavlju, tj. Rukopisu J u kom se
prikazuje dika i ponos hrvatskog naroda. Kontrast i nesklad izmedu Ivanovog ozbiljnog

pripovjedackog stava i tona i komicnosti koju proizvodi cijela ova prita dodatno su
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potpomognuti ili naglaseni slikovnom ilustracijom u vidu crnobijele fotografije. Na
fotografiji su nasmijani i zbog fotografisanja nagomilani ljudi, Zzene i muskarci, u
kupaéim kostimima, na nekom kupali$tu. Ispod fotogratije pise da su to ¢lanovi Drustva
dusevne obnove hrvatskog naroda na izletu u Selcu kraj Crikvenice. Komicno u
ozbiljnom, odnosno ozbiljno-smijeSno, podudara se sa Bahtinovim stavovima o

grotesci.

Drugi Pav¢i¢ koji ,,slijedi duh i korak svojega brata” (79) je Ivanov stric Juraj.
Ova, takode karikaturalna li¢nost, ostvaruje se kroz prikaz dat iz Ivanove perspektive.
Kao u slucaju prethodno tumacenog junaka, cisti hrvatski duh je ono ka cemu je
usmjereno njegovo drustveno i politicko djelovanje. lako Ivan u funkciji prenosioca
price tezi da ispred Juraja istakne svog oca, to ne uspijeva. Zapravo, Citajuci ovaj
fragment romana, jasno sticemo saznanje da je ba$ stric Juraj onaj jedini koji se u
porodici Pavcica istakao. On je bio poslanik, odnosno ,saborski zastupnik trecega
izbornoga Kotara u Zagrebu.” Njegov lik i njegova politiCka i druStvena zalaganja,
njegovi govori i stremljenja gotovo da iskljuCuju, kada je u pitanju CitaoCeva percepcija,
svaki vid komi¢nosti, mada na momente kao da komika uspije da probije granice
krajnje ozbiljne, a donekle i morbidne teme. Naime, osnovni drustveni i zakonski
problem za &ije se razrjeSenje u odredenom pravcu zalagao Juraj Pav¢i¢ je problem
sahranjivanja pripadnika druge vjere. Juraj se istakao u zalaganjima prilikom specijalne
debate o zakonskoj osnovi da se ,jednoma uklone ili odobre zapreke o pokapanju
inovjeraca na ‘domac¢im katoli¢kim grobljima’u onim mjestima gdje nema druge crkve i
drugih grobista osim katolickog...” (83). Prije ove debate Juraj se drustveno i politi¢ki
istakao kao zastupnik nacionalno i vjerski Cistih brakova: ,on se protivio da se u nasu
vjersku i narodnu ¢istotu uvode inovjerci i kvare nam narataje, ¢ak je iSao daleko i
osudio svojega brata i njegovu Zenidbu Srpkinjom...” (83). Na osnovu re¢enog mozemo
zakljuciti da je upravo Juraj taj nakon koga, odnosno na ¢ijoj zaostavstini, Ivan nastavlja
nacionalisticko i vjersko-fanaticko djelovanje, tj. proizvodnju mrZnje, a ne njegov otac
Ladislav. I u ovom Rukopisu pod slovom K vidljiva je aktivacija ironije koja lezi u
zalaganju Juraja i njegovih istomisljenika za zdrav i Cist narod, zalaganju koje se gradi
na osnovama mrznje, vjerske i nacionalne. Granice te mrznje su toliko Siroke i duboke
da se prenose i na postegzistencijalni plan i na prostor groblja. Najglasovitiji zastupnik

te mrznje je Juraj: ,,[...] u predvorju su mnogi tapsali strica, ¢ak i oni koji nisu micali s
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usana rije¢ tolerancija.” (83) U tom zalaganju, odnosno pretjerivanju, zna da izbije

komika na koju smo nesto ranije ukazali i koju ¢emo nesto kasnije ilustrovati citatom.

Ucesce u debati o zakonskoj osnovi dozvole ili zabrane sahranjivanja pripadnika
druge vjere u prostor katolickog groblja Juraj uzima kao tre¢i govomnik. Recenica
~Nakon stanke tre¢i je govornik bio nas$ stric Juraj Pav¢i¢” (83) formalno je u tekstu
odvojena, u novom je redu a nakon nje slijede Jurajeve rijeci koje su opet u novom
redu. Formalna samostalnost ove recenice koja kao posljedicu proizvodi kratku misaonu
pauzu kod ¢itaoca usmjerila nas je na tumacenje broja tri, rednog broja izlaganja Juraja
Pav¢ica. Broj tri temeljni je broj i u razlic¢itim simbolickim, vjerskim, kulturnim
sistemima ima razudeno znacenje. Kompatibilnost broja tri s destruktivnom Jurajevom
linos¢u pronasli smo sa znacenjem ovog broja na polju etike: ,Na podrucju etike broj
tri takode ima posebno znacenje: troje uniStava Covekovu veru: laz, bestidnost i
zajedljivost. Troje Coveka vodi u pakao: klevetanje, okorelost i mrznja.” (Gebran,
Sevalije: 984). Saborski govor Juraja Pavéi¢a prekidan je kako negodovanjima tako i
~pljeskom™ odobravanja. Nama je u tom govoru posebno interesantna verbalna jedinica,
konkretno glagol — usuljati se. Taj glagol Juraj koristi kada govori o dalekoseznim
posljedicama koje moze donijeti sahranjivanje pripadnika druge vjere na katolicka
groblja. Upravo u upotrebi te verbalne jedinice konstatujemo aktivaciju komike, jer se u

datom slucaju glagol usuljati odnosi na umrle, na mrtvace ili pokojnike:

,»Nikako ne bi bilo u redu da se doti¢ni pokojnik inovjerac ukopa medu one cije
je groblje, a to zna¢i medu katolike koji to svoje groblje, taj sveti kutak kri¢anskih dusa,
danomice ureduju i zasaduju cvijece u male lijehe, a kadikad su to golemi izdatci, pa ne
bi dobra donijelo ako se uSuljaju mrtvi inovjernici, jer i njih ¢e netko Zaliti, pa ce
dolaziti i sjediti pokraj groba, a to zna¢i ometati nale ucviljene drugim obiCajima i

navadama.” (85)

Tomislav, Drago i Anton Pav¢i¢, osim rije¢i drugih o njima i osim tri kratka
Tomislavljeva telegrama upuéena Katarini, ne uzimaju u¢eséa u zbilji romana. Katarina,
a kasnije i njena kéerka Malvina, jedini su Pav¢ici, a istoviemeno i likovi u romanu za
koje ne vezemo mrznju. Upravo te dvije junakinje ostvari¢e funkciju i najvecih Zrtava.
Ivan, kao najizrazitiji predstavnik porodice, a u isti mah i vjerske i nacionalne mrznje

svoju narativnu egzistenciju ostvaruje u bolnickom hronotopu. Njegova fizicka slabost,
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tj. tjelesna bolest korespondira s duhovnom bole$éu i emocionalnom hendikepiranoscu i
abnormalnos¢u. Svakako da u koncepciji Ivanove li¢nosti uvidamo postupak
hiperboli¢ne karakterizacije za koju je ,,tipi¢na poremecena osjecajnost likova.” (Tadi¢-

Sokac: 50)

130




éRUGANJE S DUSOM

Jednostavnije je napisati povest velikog zemaljskog gibanja
nego cviljenje zardalih Sarki na porodicnim vratima.

Roman Ruganje s dusom je Cetvrti roman Mirka Kovaca, objavljen 1976.
godine. Po mnogim karakteristikama, prvenstveno tematskim, ovaj tekst moZemo
posmatrati kao prekomponovanje romana Moja sestra Elida. Fabularni tok i likovi koji
ga uspostavljaju, iako i u ovom tekstu takode konfuzan i nesistemati¢an, osnovni je
kohezivni ¢inilac medu ova dva teksta. Stoga, istorija porodice Biri§ jeste tematska
matrica i ovog djela. Porodiéna istorija opet se prikazuje kroz vizuru hronicara koji
pripada toj porodici. Anton Biri§ je svoju porodicu predstavljao u romanu Moja sestra
Elida, a u Ruganju s dusom njegovu ulogu preuzima Andul. Kao tematski nukleus i u
jednom i u drugom tekstu stoji Elidin lik. Na kompatibilnost ova dva teksta ukazuje i

Perina Mei¢ pri prikazu Kova¢evog romanesknog opusa:

Ruganje s dusfom, u nekim se svojim segmentima (i semantickim i
sintaksi¢kim) moze smatrati kompatibilnim romanu Moja sestra Elida. Kako je u
srediftu pozornosti i ovoga Kovafeva romana (opet) obitelj Biri§, kao i neke vet
ispripovijedane situacije iz njihova Zivota, posve je ocfekivano da Kova¢ u ovom

romanu nudi ‘korekturu vlastitog hermetizma iz Elide.’” (Meié: 249)

Nijesmo saglasni sa stavom da roman Ruganje s dusom jeste korektura vlastitog
pisCevog hermetizma iz Elide. Hermetizam u ovom tekstu nije oslabljen ve¢ dodatno
usloznjen zbrkom i nejasnoSéu Andulovih tekstova i tekstova tudih koje on Kkoristi u
kreiranju mozaika porodice Biris. Nestabilnost fiktivnog svijeta i ,,poteskoce koje
sre¢emo prilikom pokuSaja da ga upoznamo” (Batler, 2012: 84) karakteristike su
postmodernisti¢ke proze. Uz to recipijent u deSifrovanju semantickog sloja teksta sa
prethodno usvojenim informacijama iz romana Moja sestra Elida ima dodatni problem
u spoznavanju narativne istine jer se suocava sa istim situacijama a razli¢itim likovima
u njima, kao i sa problemom razli¢itosti porodiénih veza u Ruganju u odnosu na Elidu.
Sredivanje teksta Elide u ovom romanu jeste samo privid koji nas doé¢ekuje na proloskoj
granici teksta ali koji ubrzo prelazi u narativni haos. Stoga smo saglasni s Davorom
Beganovicem i njegovim stavom povodom date problematike. On isti¢e upravo da se

korektura vlastitog hermetizma iz Elide u ovom tekstu moZe Ciniti tek na prvi pogled
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»da bi ga se odmah potom uvelo u novi svijet arkaniziranog pripovjednog teksta o
kojemu se znanje moze steci tek intenzivnim skidanjem sedimentalnih naslaga vlastitih i

tudih tekstova.” (Beganovi¢, 2009: 37)

Takode, u ovom romanu u odnosu na roman Moja sestra Elida vidne su mnoge
poremecenosti u relacijama rodbinskih veza medu c¢lanovima porodice Biris. Ta
¢injenica dodatno otezava percepciju teksta. Citalacka svijest, ispunjena informacijama
iz prvog romana (Elida) u hermeticnom tekstu drugog (Ruganje) suoava se sa
problemom utvrdivanja relacija medu likovima. | to ne samo medu sporednim vec i
kljuénim likovima. Na primjer u Elidi Madar Dolfi Biri§ je Elidin otac, dok je u
Ruganju to pravoslavac Josif Biri§. Maloumnik Goja u Ruganju kao Elidin brat zauzima
znacajno mjesto u romanesknoj zbilji dok je u Elidi njegova pojava veoma redukovana i
uz to ovaj junak nije imenovan osim kao Jakov 1l. Takode, prostorna struktura varosi iz
Elide u Ruganju postaje imenovana kao Trebinje. Na ovaj nacin prekomponovanja
teksta moZzemo gledati kao na aktivaciju postupka udvojenosti likova Sto jeste jedan od

primarnih grotesknih postupaka.

Roman je dat u jedanaest poglavlja koja su oznacena rimskim brojevima i
naslovima. Poglavlja nose sljedece naslove: Nad smrtnom posteljom, Nebo je grobnica,
Ignjat ili kuéa za rusenje, Vecni povratak Donata Mestrevica, Grob, Porodicni prsten,
Ugovoreni znak, Spiritisticke cinjenice, Stvorenja ne zadovoljavaju, Olujno vreme,
Vecno Zudeno spasenje. 1z poredanih naslova poglavlja moZemo izdvojiti vise verbalnih
jedinica, tj. sintagmi koje se odnose na porodicu, odnosno koje usmjeravaju na
porodi¢nu strukturu. To su: postelja, kuca, povratak i porodi¢ni prsten. Sve ove
odrednice, osim prstena, u primarnom doZivljaju nose negativne konotacije i ukazuju na
razgradnju porodice i doma. Postelja je samrtna ili smrina, kuca je za ruSenje a vjecnost
usmjerava na konacnost i na kraj. Ovakvu konotaciju dodatno stabilizuju i drugi nazivi
poglavlja, prvenstveno Nebo je grobnica i Grob, kojima se pojacava konteckst motiva
smrti. Spajanje, odnosno poistovje¢ivanje kategorije neba i grobnice jeste svojevrstan
oksimoronski spoj ¢ija realizacija nosi ozbiljne posljedice po aksioloski sistem. Nebo,
kao izuzetno snazan i slozen simbol, u svim simboli¢kim varijantama u sluzbi je
kategorije dobra i reprezent je visih, nedokuéivih i Covjeku céesto nerazumljivih sila.
Kao regulator kosmic¢kog reda simbol je logosa, kao i bozanstvenih sila, odnosno

simbol boga i boZjeg djelovanja. Stoga u religijskom kontekstu kategorija neba
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poistovjecuje se sa kategorijom dobra u kome su akumulirani i spas i nada i utjeha i
smisao. S druge strane grobnica, bez obzira na znacenje mistike tajnog i drugog Zivota,
ekvivalent je kategoriji smrti i kao takva umnogome destruktivno djeluje na znacenje
strukture neba. Destrukcija neba, logosa, sklada, bozjeg djelovanja i kategorije dobra
uopsie, zapoceta vec¢ u naslovima poglavlja, snaZic¢e kroz tekst romana, produbljivati se
i rezultirati potpunom destrukcijom umjetnickog univerzuma. Takode, treba istaci da
naziv posljednjeg poglavlja u sebe ukljucuje kategoriju spasenja. Semantika te
kategorije ugrozena je prethodnim naslovima i samim tim nestabilna. Nestabilnost,
odnosno nemogucnost aktivacije kategorije spasenja vrlo brzo potkrepljuje se
destruktivnim modelom svijeta romana koji ¢itaoce t¢eka od same proloske granice

teksta.
9.1. Andeo nakaza, davolski djecak i pticoliki hronicar

Na proloskoj granici romana docekuje nas Andulov glas i pticiji profil. U
pocetnoj romanesknoj sceni u kojoj on stoji iznad Elidinog uzglavlja aktivira se motiv

andela, ali andela nakaze:

.Stao je uz Elidino uzglavlje drze¢i rukama dve mesingane krevetske kugle.
Zute Sipke, nac¢ete rdom, uokviruju andela na ¢eonoj tabli. Medu nogama andela-deteta
ovalna izbocina. U nju je udenuto lice ufenika gimnazije, s da¢kom kapom na glavi.
Vreme je otrlo krilca, prste na ru¢icama ucinilo zakrzljalim, iscedilo svaki moguci zvuk

iz bozjih truba, izdrljilo o¢i i napuhalo obrascice, slavu neba prometnulo u andela —

nakazu.” (Kova¢, 1990: 8) .68

Autor Andulov davolji lik i demonsku li¢nost vje§to najavljuje ovim prikazom
okrnjenog i viemenom deformisanog ukrasa na krevetu umiruce Elide. Transformaciju
ukrasne figure andela — djeteta u andela — nakazu spoznajemo kao grotesku na
mikroplanu. Andeli su bozanski simboli, duhovna bi¢a koja imaju funkciju posrednika
izmedu boga i svijeta. Oni su ,,BoZja vojska, njegov dvor i njegova kucéa. Oni prenose
njegove naredbe i bdiju nad svetom” (Gerbran, Sevalije: 18-19). U hrigéanstvu,

odnosno u hri§éanskim predanjima, andeli se ¢esto prikazuju kao djeca, jer su djeca

% Svi citati u poglavlju preuzeti su iz romana Ruganje s dusom objavljenog 1990. godine u izdanju

sarajevske Svjetlosti.
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znak nevinosti i cistote. Takode, predstava djeteta moze da ukaze na pobjedu nad
»sloZzenosc¢u i teskobom, te na osvajanje unutrasnjeg mira i poverenja u sebe.” (Gerbran,
Sevalije: 154). Predstava andela nakaze stoga predstavlja groteskno izoblidenje
predstave boga i bozje tvoracke funkcije. Ako su andeli nakaze i sami bog kao njihov
tvorac logicno jeste nakazan. Nakazni bog, s groteskno izoblicenom stvalatkom
energijom, moZe stvorili samo nakazni univerzum, s nakaznim likovima koji u takvom
univerzumu ostvaruju svoju egzistenciju. Andeo — nakaza, koji Citaoca dotekuje na
samoj proloskoj granici romana, odmah nagovjestava i priprema ¢itaofevu svijest za

nakazni, tj. nakaradni univezum.

Predstava o djetetu — andelu — nakazi dodatno se groteskno kodira slikom lica
gimnazijalskog daka na izbo€ini, odnosno polnom organu andela nakaze. Spoj lica
djecaka, gimnazijalca s dackom kapom, i polnog organa djeteta — andela nakaze,
bizaran je, Sokantan i u biti groteskan. Predstava nakaznog i zakrZljalog andela prvo je
predstavljala grotesknu figuru u spoljasnjem smislu, ili kako Kajzer objasnjava
groteskni lik u pogledu pojave ili pojave i pokreta (v. Kajzer, 2004: 143). Ucrtavanjem
dackog lica na izboCini andela — nakaze produbljuje se groteskna predstava i na taj nacin
uz grotesknu spoljaSnjost koncipira se i groteskna unutraSnjost (takode nakazna) pri
¢emu se stvaraju, opet prema Kajzerovoj terminologiji, demonski likovi. S obzirom na
to da je u pitanju ukrasna figura a ne jedan od romanesknih junaka, radije ¢emo govoriti
o demonskoj predstavi nego o demonskom liku. No, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je
Andul taj koji sagledava prostor i koji govori, demonska predstava lako se projektuje na
njegov lik. Dakle, Andul na samom pocetku romana postaje nosilac demonskih

karakteristika. Fizi¢ki opis ovog junaka umnogome doprinosi takvoj percepciji:

nakalemljen na protegljastom licu po uzoru na ujcéevinu. I stasom je otiSao na majcinu
stranu. Vitak i prav, u hodu otmen. I uman i setan istovremeno. Oko, uvek bistro, igra
na svakoj stvari. Pero u ruci drzi lako, mimo drugi svet. Ali i alat i kosu i sve $to je u
domacinstvu. Roden je u znaku Jarca (kao i Davo) ali bez njegovih svojstava. Pa ipak je
u detinjstvu nazivan davolski deak, a u svim pogrdama i kudenjima kao vrazji kopilan.

A on je bio ptica koja gleda, sve prati i boji se (drhti).” (9)
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Obli¢je ptice, tacnije pti¢jeg profila biljeg je koji markira Andula od samog
pocetka. Ve¢ na prvoj stranici romana dobijamo informaciju da je on u uloz
pripovjedaca, tj. hronic¢ara, da ima pticoliki profil, da su za njega kao djecaka drugi
govorili da je davolski i da su ga kudili kao vrazje (opet dakle davolsko) kopile. Motiv
ptice pod uticajem motiva davola ovdje ima snazno htonsko znacenje i stoji u saglasju s
dijaboli¢nim konotacijama koje se aktiviraju na samoj prolo§koj granici romana.
Odrednice davolski (djecak) i vrazji (kopilan) koje se vezuju za period Andulovog
djetinjstva potvrduju nasu prethodnu konstataciju o paraleli izmedu figure djecaka —
nakaze i Andula. Takode, isticanje pti¢ijeg profila, odnosno izjednac¢avanje ¢ovjeka i
ptice (,,on je bio ptica koja gleda™), i bez uklju¢ivanja motiva davola i demonskog, samo
po sebi aktivira groteskni kod jer je dovodenje u vezu Zzivotinjskih i ljudskih odlika

jedno od sustinskih i, kako i Bahtin isti¢e, najstarijih vidova groteske.

Fizicki neobican Andul u prologu ¢e najaviti i neobitnu porodicu kojoj pripada i
¢iju ¢e hroniku predstaviti. Porodica odmah dobija sve karakteristike misticnosti,
tragi¢nosti i fantastike, ¢ega je i Andul kao njen pripadnik i hronicar svjestan. Ulazeci u

prostor porodi¢ne kuce, u tminu mrtvog pokucstva, on ¢e reci:

»U jarkosti simbola rodena je porodicna fantastika. Predmeti i obredi u
tragi¢cnom ruhu. Doneli su sa sobom stvari koje su bile u suprotnosti s redosledom, ¢ak i
zakonom naSeg domacinstva. Pre svega pokucstvom i odevanjem. I nac¢inom uzgajanja
dece. Prosto su ovde navrnuti kao vocka jedne sorte na drugu. Dovukli su lica i skupili
oko sebe razli¢itu bagru. Njihali su se pod muzikom i padali poput kruski. Pripovedacu
su doneli zadovoljstvo. Jer porodica bez kurve, ludaka i barem jednog izroda, ne valja
mnogo. Taj izrod je najcesce njen hronicar. Raspadanje nije usledilo na poziv frule. Ono

je pripremano.” (12)

Ruganje s dusom kao hronika jeste pisana uspomena na kurve, ludake i izrode
jer to jesu Clanovi groteskne porodi¢ne galerije. U informativnim, kratkim uvodnim
prikazima Birisa u prvom poglavlju jasno je da ¢e principi i tjelesne i duhovne
deformacije dominirati u njihovom oblikovanju. Cak i epizodni junaci imaju obiljeZje
ovih deformiteta. Tako recimo na pocetku romana nailazimo na gobavog Anta i na
sestre Mandu 1 Filomenu koje predskazuju smrt. Ovi likovi ostvaruju funkciju uvoda

kojim se pripremaju citaoci na groteskni svijet predstavljen u Andulovoj hronici o
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Biri$ima. Autor im takvu funkciju omogucava, iako su tek epizodne figure koje nece
dalje egzistirati u tekstu, postupkom kratkih, kompresovanih retrospektivnih epizoda.
Ono Sto je markirano u tim epizodama jeste motiv smrti i samoubistva. Tako sestre
Manda i Filomena, koje poput kancera uniStava neostvarenost u ulozi Zene i
nedozivljenost u strasti, pored opsesivnog uzgajanja i njegovanja cvije¢a imaju
sposobnost da predskazuju smrt: ,.Jer one predskazuju smrt. Nema pogreba na kojem se
nisu isplakale. Neodlutne da zakoraCe stazom, jo$ iskosene, zagledane u otvorene
prozore, onc donose strepnju.” (15) Isto tako motivaciju za iznoSenje kratke
retrospekcije vezane za gobaveg Anta tumacimo, s obzirom na nepostojanje druge
funkcionalnosti njegovog lika, kao uvodenje u izvitopereni, tragi¢ni i bolesni univerzum
koji na zemlji grade Biri$i. Prokletstvo koje se okon¢ava bolestima, samoubistvima,
jednom rijedju smréu uspostavlja se kao egzistencijalni temeljac koji ¢e se ugraditi u

porodi¢no stablo svih onih koji sa Biri§ima ostvaruju kontakt:

-Stari Gavrilo kasno se ozenio i skucio, a sve §to je sticao Cetrdesetak godina
savio je u porodicu i izgradio ugled dobrog domacina. Njegova kéer Tonka zatrudnje
rano i kaza na nekog ucitelja iz Imotskog. On priznade, ali mu se zametnu svaki trag.
Da bi spasio ¢ast ku¢e Gavrilo nagovori Antu da kaze da je on otac i da se oZeni
Tonkom. Dade mu imanje, kuéu i nesto u gotovom. Gavrilova Zena zaslabi, baci krv s
prolje¢a a umre o llinu dne. Ne prode ni po godine i Gavrilo za njom. Tonka pobeze
negde u Dalmaciju, Zensko dete koje je ostavila zamace se u sedmoj godini. Anto osta
na imanju. Ocu mu zagnoji neka micina na ruci, planu rana, zatrova se sva krv, jedva
skapula, ali osta sakat. Majka mu prozebe i pjenu na Bozi¢. A Srpcice nije moglo
zadesiti nita crnje od toga da se Anto svojata s njima. Pregone se s njim oko kiljana,
biju se i sude, zagraduju mu put kad javi Zivo. I kad god neko od Srpci¢a prode kraj

Gavrilove grobnice, kaze: ‘Nalet te bilo, de nam ga ostavi.”” (16-17)
9.2. Fatalnost veze s Birisima

Da je veza sa BiriS$ima fatalna na narednim stranicama teksta detaljnije ce
pokazati prica o Ignjatu, modelovana u poglavlju Ignjat ili kuca za rusenje.
Izjednacavanje literarnog junaka i literarnog objekta, dato u naslovu, bi¢e predstavljeno
u samom sadrzaju. Ignjat i prije veze sa porodicom Biri§, odnosno prije stupanja u

ljubavni odnos sa Elidom, koncipira se kao ambivalentan lik, a velika distanca i
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disharmonija na kojoj pocivaju dvije strane njegove li¢nosti ostvaruje groteskni dojam.
Naime, spoj crkve i stroge poboznosti sa jedne, i seksa i bludni¢enja sa druge strane,
jeste spoj nespojivog i jeste groteska. Pri tome, uocljiv je i stabilan efekat iznenadenja,
kao jednog od stalnih pratilaca grotesknog, pri iznoSenju price o ovom junaku. Efekat
iznenadenja naglasava i stabilna sintaksa kojom se gradi prica, ali i jasan koncept
iznofenja informacija o Ignjatu i njegovim roditeljima. Uredenost i logos, pod ¢ijim
dejstvom se obrazuje prvi dio poglavlja, ostro odstupa od haoti¢nosti i hermeti¢nosti
preko kojih se gradi haos koji jeste narativna zbilja. Uz to i porodi¢ni kontekst Ignjatov,
uredan i normativan, daje dojam jo§ veceg odstupanja od porodi¢nog konteksta Birisa,
deformisanog i devijantnog. Pri¢a o lgnjatu, dakle, poc¢inje informacijama o njegovim

roditeljima:

»Majka mu je bila suva i lepa Zena, jo§ i devojkom bolesljiva. Stalno je
uredivala bastu i sve je u njoj bilo pod konac. Zena-smira, ni u bolesti nikog nije
opteretila ni za ¢asu vode. Umrla je kad je Ignjat ve¢ bio u drzavnoj sluzbi, cenjen i
nagradivan u svojoj struci. Otac mu je bio drze¢i starac, prav kao plam i jo§ vitak
udovac i po mnogima osobenjak. Neko vieme, nakon Zenine smrti, nastojao je odrzavati
njenu bastu, ali je brze popustio u tome no Sto je vrt svenuo. Svake subote, sve do one
konaéne, Ignjat je putovao vozom da ga obide. Malo je s njim govorio, a vie ga slusao.
Provodili su nedeljni dan negde uz Neretvu, a vracali se da veCeraju zajedno, popiju

bocu vina i posede do noénog voza.” (29-30)

Navedeni citat predstavlja najljepSu koncepciju porodice koju nalazimo u prva
cetiri Kovaceva romana. Od Gubilista, preko Malvine i Elide, do Ruganja s duSom,
porodicna struktura uspostavlja se kao dominantna autorova literarna preokupacija.
Predstava o porodici koju smo naveli, iako se ne vezuje za porodicu Biri§, jedina je u
ova cetiri teksta koja sadrzi stabilnost normativne i zdrave porodice. Posebno je u tom
smislu interesantan odnos oca i sina, motiv koji lezi na paradigmatskoj ravni romana

Gubiliste, kojiu Ignjatovom slu¢aju nosi sve karakteristike idili¢nosti i poStovanja.
»lgnjat je doneo sa sobom ne samo otmenost i gospodstvo, lepotu i caroliju

kretnji, ve¢ i poboznost” (31), recenica je kojom Andul pocinje iznosenje informacija o

jo$ jednoj osobini Ignatovoj. U njegovom Zivotu u svemu se znao red a posebno kada je

u pitanju vjera i pravoslavni obredi, u ¢emu je on bio besprekoran. Nakon svih tih
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informacija o Ignatu, za koje smo rekli da grade predstavu koja pociva na sredenosti i
logosu, uslijedi¢e osvjetljavanje i one druge prirode njegove licnosti, koja je krajnje
oponentna svemu do sada reenom, a koja se zasniva na strastima i na opsesivnom

oboZzavanju Zenskog tijela:

»~Uporedo s poboznosc¢u isla je njegova druga strast: Zensko telo, ne samo za
uzivanje vec i pridodato onome $to je imao u prirodi — da se izmakne, blago i u igri, od
stvarnosti, a u potpunom zadovoljstvu i ka beskonacnom. Od casa kad bi se taj lepi
¢ovek savio nad zenom, za njega viSe niSta nije bilo stvarno. Nastalo bi uzviSeno
razdoblje: silazio bi u zenu kao u raj, noSen oblikom tela i mirisom. Za njega je bilo
veselje kad dve stvari protivurece: dnevni ugled i pocast zvanice i veCernje bludnicenje.

Sve sto bi u sluzbi bozjoj pribrao, prosuo bi na ljubavnoj postelji.” (31-32)

Svakako da ambivalentnost na kojoj pociva priroda ovog junaka groteskno
razgraduje hris¢anski aksioloski sistem. Ignjat, gospodin i po izgledu i po zvanju i
ponasanju, u okviru konkretnog religijskog sistema neko je ko uziva ugled, ko je
pocasna zvanica na krsnim slavama i sa kim se svestenici rado druze i razgovaraju.
Stoga njegova opsesija culnoScu i izjednacavanje zadovoljstva erotskog uZzivanja u
zenskom tijelu sa rajem jeste neSto Sto stoji u oStroj suprotnosti sa hriS¢anskim
modelom misli i ponaSanja i $to taj model na taj nacin duboko razara. Hriscanski
duhovni kontekst ne samo §to ne priznaje ¢ulno, odnosno tjelesno uzivanje kao jedan od
nacina postizanja ljudskog zadovoljstva ve¢ ga negira i odbacuje kao negativno i
devijantno ponaSanje koje ugrozava duhovnost i vezu s bogom. Uz to uglednom i
poboznom Ignjatu nije strano ni ugrozavanje jedne od svetih tajni, a to je brak: ,,.Smelo
ili olako, ne znam, zalazio je i tamo gde bi drugi uzmicao, pa bi Cesto i uznemirio
bracno gnezdo.” (32) Opisivanje Ignjatovih Culnih strasti u tekstu ima sve karakteristike
profanacije, karnevalskog svetogrda koje se realizuje preko spajanja, odnosno
poredenja, predmetnosti koje u nekarnevalskom poretku stvari stoje na oStro
suprotstavljenim pozicijama i na ¢&iji spoj mozemo gledati kao na karnevalske
mezalijanse. Nafora, ispovijest i liturgija sluze kao sredstva preko kojih se opisuju i
doGaravaju tjelesne strasti: ,,Zenu je uzimao kao naforu, s potpunim uverenjem u
dusevnu delotvornost. I svakoj se poverio i ispovedio i tako sticao vecu naklonost. A to
je ¢inio isto tako dostojanstveno kao da je na vecernjoj liturgiji.” (32) Dakle, mozemo

zakljuc¢iti da su izuzetni prikazi, odnosno pojasnjenja Ignjatovog strastvenog uzivanja u

138




polnim odnosima i Zenskom tijelu kao uslov morali imati prethodno uzivanje u
hris¢anskim obredima, 5to bez sumnje degradira i iskrenost i istinitost i djelotvornost tih
obreda, sa jedne strane i kao posljedicu nosi spus$tanje svih oblika duhovnosti na

materijalno-tjelesni plan, s druge strane.

Ignjatova ambivalentna priroda temporalno je klasifikovana i podijeljena na dan
i no¢. Danju on dejstvuje kao besprekorno religiozan Covjek, a nocu tu religioznost
rasipa u blud. lako su opisi no¢ne prirode Ignjatove oponentni urednom i hriscanski
normativnom dnevnom djelovanju, iako jesu destrukcija gledano iz religijske
perspektive, oni nijesu estetski niski, odnosno ruzni, tj. nijesu ona vrsta razvrata i bolesti
na koju smo navikli percipirajuéi izvitoperene seksualne teznje i zadovoljenja istih od

strane likova, €itajuéi roman Moja sestra Elida:

»lgnjat nije bio nasrtljivi Zenskar, niti je njegova narav bila takva. Tamo gde on
spusti pogled i odabere, omamljen naj¢es¢e kozom; i kad njuhom pojmi putenost i car
tela, onda se sav predaje tome i voli i posvecuje se obasipanju ljubavnim darovima i
svim drugim ugodnostima, sve to muski uzvi$eno i dostojno njegovog imena i lepote.”

(32)

Drugi dio poglavlja poprima karakteristike konfuznosti i hermeti¢nosti i na
planu razvoja Ignjatovog lika i na planu Andulovog principa iznoSenja pri¢e o njemu,
§to rezultira 1 nestabilnos¢u na frazeoloskom, tj. sintaksickom planu. Haos postaje
dominantan a kao krajnja posljedica svega jeste Ignjatov psiholoski lom, odlazak iz
Varosi 1 samoubistvo njegovog oca. Varnica koja ¢e zapaliti i u prah pretvoriti
Ignjatovu Zivotnu urednost i gospodstvo jeste veza sa BiriSima, odnosno ljubav sa
Elidom. Ignjat ulazi u biriSevski mehanizam koji se nuzno mora zavrsiti krahom.
Poistovjecivanje ovog junaka sa ku¢om Donata Mestrevi¢a pocetak je ruSenja njegove
li¢ne stamenosti i Zivotnog zadovoljstva. Ljubav i seksualno opstenje sa Elidom postaje
Ignjatova jedina Zivotna aktivnost. Kuéa Mestrevica kao ,neka vrsta porodi¢nog
prestola” (34) jeste njihova ljubavna postelja i upravo na tom prostoru realizuje se igra
ruganja s dusom: ,Bila je to igra ruganja s duSom, nista manje opasna od igre s
bodezima.” (34) Informacija da je ta kuca planirana za rusenje ima fatalne posljedice po

Ignjata. Njegova transformacija je nagla i evidentna ali i kobna. Pripovjeda¢ konstatuje:
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,»Ne znam Sta ga je nacelo, ali taj lepi Covek brze je postarao i osedeo no §to je
dato vremena tome. Lice je zadrzalo lepotu, samo je dobilo tavan izgled. Sjaj ociju
utrnuo u dva pusta ugarka. Gasila se njegova dobra i pitoma priroda. Cak je strogost
popustila, a govor sveo na uobicajeni pozdrav, pa Cesto ni to. Glas mu je bio bolan, a

kretnje spore kao u ¢oveka koji je malaksao posle bolesti.” (34)

Fizicka promjena samo je uvod u unutra$nju Ignjatovu transformaciju, odnosno
nervni slom i ludilo koje ¢e uslijediti a ¢ije je svjedocanstvo njegovo pismo, haoticno i
konfuzno. Umjesto kuce Donata Mestrevica srusen je Ignjat. Njegov bijeg i rastrojstvo
kao i samoubistvo njegovog oca djelovanje je veze i ljubavi sa BiriSima. Na
poistovjecenost Ignjatovu sa ljubavnim gnijezdom, tj. porodicnom ku¢om Mestrevica,
na koju je ukazano jo$ u naslovu poglavlja (Ignjat ili kuéa za rusenje), gledamo kao na
grotesknu simbiozu. Kuéa ozivljava kroz Ignjatovu identifikaciju sa njom Sto potvrduje
i proces rusenja jednog do tada i psihicki i porodicno stabilnog junaka. Ignjatovo pismo
na epilogu poglavlja rezultat je ludila koje je posljedica ruSenja, a ludilo je omiljena
groteskna tema. Stoga se Ignjat, kao epizodan lik, ostvaruje u funkciji mikrostrukturalne

groteske.
9.3. Groteskna kuéa MeStreviéa

Motiv prokletstva porodi¢ne kuée Mestrevica dodatno ¢e se razviti u narednom
dijelu romana, u poglavlju Vecni povratak Donata Mestrevica. Prokletu konotaciju
prostora kuce pojacava Donatov lik ispunjen mistikom i vezom i ljubavlju prema
mrtvima. Kao kamenorezac, djelatelj nadgrobnih spomenika, Donato ostvaruje
objektivnu vezu sa umrlima, ali jaca je njegova subjektivna veza sa onozemaljskim
svijetom koju uspostavlja ljubavlju prema pocivsima. Naime, Donato ¢e jasno reci da
ljubav osjec¢a samo prema mrtvima (v. 48). S takvom koncepcijom lika u saglasju stoji i

simbolika njegove kuce.

Kajzer u dominantne groteskne motive, mimo Zivotinjskih i ljudskih oblika,
ubraja i predmete koji imaju neki sopstveni, opasan zivot. Tema prokletstva svakako da
spada u okrilje opasnog Zivota, odnosno djelovanja o kome Kajzer govori. Dakle, kuca
Mestrevi¢a se na dva plana ostvaruje u grotesknom kontekstu. Prvi je plan proces
antropomorfizacije kroz Ignjatov lik, a drugi plan je sopstveni Zivot kuce realizovan

kroz motiv prokletosti:
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»lamo se odavna ne Zivi, ali se uvek kaze: ‘Zaobides Donatovu kucu i pravo si
u varo$.” Uvek bi se prema njoj triput otpljunulo, onako brzo i sitno kao protiv uroka.
Prokleta je zato $to u njoj nema nikog da sve to opovrgne. Dogadaji §to su se tamo zbili
nisu neobi¢ni, mogli su jedino biti drukéije rasporedeni. Cak i ono $to se ovde nije
desilo vezano je za taj dom. Svaka iznenadna smrt vuce korene otuda. Ko god je preSao
taj prag bivalo je da se istrazi. Tako su i Rusu pomrli svi, Cetiri brata i dve sestre, i to u

kratkom razmaku.” (49)

Groteskni dojam proklete kuce, uz lik Donatov koji je okrenut ka mrtvima,
snazno podspjesuju i dva motiva koji svojom izrazeno$¢u prerastaju u simbole. To su
simbol svraka i simbol smokve. Svrake se vezu za retrospektivnu partiju teksta okrenutu
ka periodu nastanjivanja Mestrevica na imanje: ,,Bilo je re¢ii o gnezdima svraka koja su
se za ovo vreme utrostrucila u vrhu orahove krosnje.” (42) Simbolizam svrake krece se
na lepezi znacenja od brbljivosti, bracne nevijere do zloslutnosti (v. Gerbran, Sevalije:
923). Od dolaska Mestrevica utrostrucuje se broj gnijezda svraka Sto predstavlja
simboli¢ku anticipaciju zloslutnosti i prokletstva koje sa tom porodicom dolazi. Uz to
izbor ba$ orahovog drveta u ¢ijoj krosnji se svrake masovno gnijezde nije slucajan jer se

orah u razli¢itim simboli¢kim sistemima povezuje sa prorockim darom. (v. Gerbran,

Sevalije: 640)

Donato svojim glasom u tekst ulazi recenicom: ,,‘Naberi smokava prije nego
svenu’ — javio se njegov glas iz kuce. Stablo je u stanju osusiti se do prvog mraka; Citav
kraj, negde od polovine polja, bio je proklet a u sredistu je dom Mestrevica.” (Kovac:
41) Kuca sa smokvinim drvetom locirana je u srediStu prokletstva i ima funkciju jezgra
iz koga se to prokletstvo §iri prostorom. U simboli¢kom kontekstu, zajedno sa maslinom
i lozom, smokva simbolizuje stablo koje oznatava izobilje. Medutim, ona ima i
negativan vid znacenja koji se prvenstveno manifestuje kroz sasuseno stablo: ,,sasusena
smokva postaje lo3e stablo, pa takva u hris¢anskoj simbolici predstavlja Sinagogu koja,
posto nije priznala Mesiju Novog zaveta, ne donosi viSe ploda; isto tako ¢e predstavljati
i onu crkvu kojoj je jeres sasusila grane.” (Gerbran, Sevalije: 850) Stoga smokvu pored
kuée Mestrevica tumacimo kao biljku s grotesknim znafenjem kojim se ostvaruje
relacija sa silama tame, prokletstvom i onozemeljskim djelovanjem. U tom smislu
valjano je istaci i simboliku koju stablo smokve ima u africkim kulturama a koja se

ogleda u plodnosti koja dolazi od mrtvih. (v. Isto: 852) Proro¢ka funkcija i svraka i
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smokve transponovana je i na lik vlasnika kuce Donata. Pored usmjerenosti i ljubavi
prema mrtvima, ovaj junak ostvaruje se i sam u ulozi proroka: ,,Sve je to jednom ve¢
bilo, govori Donato, pa i ono $to ¢e tek biti pod smokvom.” (Kovac: 49) Simbolika,
natopljena mistikom, prokletstvom i vezom sa umrlima, cijelog poglavlja dosti¢i ¢e
vrhunac u epilogu istog. Donato ¢e obrati smokvu, ona ¢e se osusiti i Donato ce

umrijeti.

U tekstu deSifrujemo uzroke prokletstva porodi¢ne kuce Mestrevica. Taj dio
romana ostvaruje snazne, na nivou analogije gledano, metatekstualne veze sa romanom
Moja sestra Elida. U pitanju je porod maloumne Zazije, dogadaj koji je u ovom tekstu
mnogo konciznije i jednostavnije predstavljen nego u Elidi. Medutim, konciznost
iznoSenja price ne znaéi i njenu jednostavnost u odnosu na prvi roman. Ovdje je jasno
navedeno da je Zazijin plod davolje djelo. Tajna babica, koja je poradala Zaziju, na

Donatovo pitanje ko je otac djeteta dace odgovor: ,,Otac je davo!” (44):

,»1 tako se u temelje kuce, a Sta je podrum no osnova na kojoj lezi svaka ona
greda gore, 1 to jo§ pre svrSetka finih radova: kartanja zidova, catme, postavljanja
tavana, a da ne spominjemo drvenariju i molovanje — nastanio davo, preko Zazijinog

poroda koji je zakopan tamo, ako se stvarno moze dokazati njegovo ocinstvo.” (44)

Prisustvo davola, odnosno njegovo djelovanje kroz ocinstvo, osim prokletstva
kuce kao posljedice, predstavlja i najavu pojave samog davola, davola li¢no, u

epiloskom dijelu romana.

Kuéa Mestrevica kao nukleus prokletstva ¢&ije zracenje prekriva kompletan
prostor romaneskne zbilje, iako od proloske granice teksta postoji informacija da je
predvidena za rufenje, nece biti srufena, niti pod svjetloi¢u munje pretvorena u prah
kao kuca Birifa u Elidi. Ona ¢e odoljeti zubu vremena kako saznajemo kroz informaciju
datu u drugom dijelu romana: ,.Ovde povest dodaje da ni ruSenje nije usledilo, eno je
tamo gde odoleva Zubu Vremena.” (81) Opstanak kuée takode uslovljava pojavu davola

li¢no.
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9.4, Pavo li¢no ili davo — estetika

Elidin lik i u romanu Ruganje s dusom ostaje kompoziciono CvoriSte i magnet
vezivanja ¢lanova porodice Biris. Upravo zbog toga nije iznenadujuce da ce lik davola
ostvariti odnos i komunikaciju sa njom, kao §to nije u krajnje dijaboli¢cnom univerzumu
iznenadujuca pojava davola li¢no. Njegovo djelovanje smo spoznali prolaskom kroz
umjetnicku zbilju. No, iznenadujuci jeste izgled davola. DPavo je lijep! Upravo u tom
iznenadenju vidimo aktivaciju grotesknog koda, a ne u samom prisustvu davola. Kao
tradicionalan motiv davo je u vecini religija i kultura nakazan i ruzan. Tipicne
koncepcije njegovog lika predstavljaju grotesknu kombinatoriku koja podrazumijeva
mijesanje disparatnih semantickih nizova, odnosno sklapanje davoljeg koncepta od
razlicitih Zivotinjskih elemenata i predstava iz folklomih vjerovanja. U Jevandeljima
davo nije fizicki opisan, ve¢ se predstava o njemu konstituie na osnovu posljedica
njegovog djelovanja. ,Isus ga pominje i razlicito je oznaCavan kao Necastivi,

Neprijatelj, Velzevul, Lazljivac, Gospodar ovoga sveta:”

»lzgleda ocigledno, i zbog tradicionalnih motiva, da davo mora da bude ruzan.
Kao takvog je pominjao i sveti Petar (‘Brao, budite trezveni i na oprezu, jer vas
neprijatelj, davo, poput lava koji ri¢e, kruZzi oko vas traze¢i koga da prozdre’), u
Zivotima pustinjaka je opisivan u Zivotinjskom obliku, i polagano osvaja, u kresendu
ruznoce, patristicku i srednjovjekovnu knjizevnost, posebno onu religijskog karaktera.

(Eko, 2007: 90-92)

Predstava o zgodnom muskarcu s njegovanim i mirisnim tijelom u romanu
Ruganje s dusom oponentna je i hriscanskoj i arhetipskoj koncepciji davola, ali i

koncepciji prikazane zbilje. Upravo o toj opoziciji u tekstu nalazimo sljedece:

.-Pavo ne uzima onu slabo predo¢enu spodobu: protegljasto i unakazeno lice,
usta razjapljena, svijena na obe strane sve do uSiju, a jezik daleko van isplazen, obrastao
oStrim dlakama, o¢i vatrene, na koje se sagovornik teS$ko privikava, a kapci prepuni
¢micaka, nos velik i crven kao u pijanca, usi klapave, stalno usijane i potkresane s
gornje strane, podbradak modar i podliven krvlju, vrat kratak i sav u ¢irevima, trbuh
nadut kao kod rahiti¢nog deteta, ¢lanci od stopala i ruku s pandzama poput grifona.”

(Kovaé: 89)
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Grotesknu predstavu davola smjenjuje estetika:

»lada u sobu ulazi davo. Njegova poseta je najavljena. To je stari Ugovoreni
znak. Pavo je hladan i samouveren, siguran u nastupu i koraku, odvazan u pokretu,
suzdrzan i umeren u gesti. [...] Odecéa je sapeta uz njega. Ona daje prijatan oblik
muskulaturi. Luk njegove njegove muzevnosti brizljivo se usredsreduje na telu. Osmeh
mu je blag, lice sveze izbrijano. Njegova jedinstvena ruka poloZzena je na koleno. Bela
put €ini je neznijom nego §to jeste. [...] Vecernja svetlost ogledala daje ofima pitom
sjaj. [...] Njegov glas je blago obelezje dobrote. On svemu daje razumno drzanje.”

(89-95)

Pavo je visoko estetski kodiran i kao takav odstupa od koncepcije svih drugih
likova u tekstu. Posljedica navedene groteskne tranformacije, pri kojoj je izuzetno
izrazen spektar iznenadenja, degradira status davola kao tvorca destruktivnog i
izopacenog univerzuma. Namece se pitanje: ako je davo tako lijep kako je njegovo djelo
(romaneskna stvarnost) tako ruzna? U konstanti opozicije izmedu dobra i zla, odnosno
boga i davola, a u skladu sa konkretnim obli¢jem koga davo u tekstu dobija, gradi se
predstava o ruznom i nakaznom bogu. U skladu sa tim narativna zbilja, svijet rasula,
devijantan i neprihvatljiv, doima se kao kreativna tvoracka moc¢ nakaradnog boga a ne
lijepog davola.*” Data konstatacija nas povezuje sa re¢enicom iz Gubilista koju izgovara
glavni junak na epiloskoj granici teksta: ,,Pa, sad, tko je nas gospodar, razmislimo o
tome.” (Kovac 2003: 146) i na rijeci propovjednika koji u romanu Moja sestra Elida

uzvikuje: ,,Bog je na strani zla!” (Kovac, 1965: 94)

9.5. Maloumni Goja na epiloskoj granici romana ili ukrsnuéa i spasenja

nema

Egzistenciju u romanesknoj zbiljii Goja pocinje u poglavlju Grob. Ovaj dio
romana u cjelini moZzemo sagledati na stilsko-jeziCkom planu kao grotesknu
kombinatoriku. Kako smo istakli u dijelu rada u kom smo tumacili fatalne veze drugih
sa Biriima, preko sagledavanja sudbine Ignjatove, u ovom romanu u odnosu na Elidu

mozemo identifikovati djelove teksta koji podlijezu visokim estetskim principima

% Ovdje samo da napomenemo da je u pogecima razvoja hriséanstva (iako je predstava o davolu, tj.
demonu postojala i ranije) potencirana predstava o Satani kao lijepom. Naime, on je bio andeo i shodno

tome morao je da bude lijep. Tek kasnije davo kao simbol zla dobija obli¢ja ruznoce.
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modelovanja pri ¢emu mislimo na odvajanje estetike lijepog od estetike ruznog.
Poglavlje o kome je rije¢ tako pocinje izuzetno lirskom deskripcijom ¢ije predstavljanje
aktivira poetski kod. Prisustvo deskriptivnog poetskog koda u dijaboli¢nom univerzumu
romana djeluje iS¢aSeno jer ne moze stajati u saglasju sa likovima i radnjama koji
djeluju na principu zla. U ovoj lirskoj deskripciji izrazene su temporalne odrednice koje
pripadaju hriS¢anskom ideolo§kom sistemu, odnosno koje obiljezavaju hriS¢anske
praznike: Spasovdan i Mala Gospojina. Uz to su markirane i prostorne strukture iz istog
religijskog konteksta, a u pitanju su crkve Svetog llije i Svetog Mihaila. Pored
hris¢anskih simbola proloska deskripcija nosi i prirodne simbole kao $to su Mjesec,
nebo, oblaci, kiSa, zora. Grotesknu kombinatoriku na jezi¢ko-stilskom planu vidimo u
opoziciji navedene deskripcije, ¢ije predmetnosti ukazuju, po Lotmanovoj prostornoj
teoriji, na prostornu strukturu gore, u odnosu na pojavu groba koji kao da je nikao iz
mokre i gnjecave zenlje. Grob vrijednosno nosi konotacije donjeg svijeta, tj. prostorne
kategorije dolje, jer zauzima prostor ispod zemlje. Opoziciju prema lirskoj deskripciji
naglasice i pojava maloumnog Goje koji kle¢i nad humkom, u svitanje, pred izlazak

sunca.

Iako smo pojavu Gojinu odvojili i kontrastno konstatovali u odnosu na poetsku
deskripciju u kojoj se javlja, nuzno se mora konstatovati i veza koju ovaj lik sa lirskim
kodom uspostavlja. Na tu paralelu navodi nas sljede¢i Kajzerov iskaz: ,Svet — je
ludnica. Ali stvari stoje i obrnuto: da kod ludaka, ¢ini se, zapravo deluje razum.”
(Kajzer, 2004: 81) Upravo maloumni Goja je usamljena instanca u narativhom
univerzumu koja Zzali, place, jeca i svoju redukovanu misao usmjerava na .,vecno
udeno spasenje”, kako je i naslovljeno jedanaesto poglavlje. Ovaj dio teksta pocinje
sljedeCom recenicom: ,Kada ludak ostavlja rodni grad (ili selo ili pustinju) prati ga
ptica. Moze biti grlica ali i vrabac.” (173) Motiv ptice ve¢ smo komentarisali u
Kovacevom romanesknom diskursu. Ove ptice kojima se najavljuje Goja odstupaju od
negativnog simbolickog znacenja koje taj motiv ostvaruje u drugim romanima i naravno
to stoji u korespondenciji sa samim junakom ¢ije modelovanje slijedi. Grlica i vrabac
ovdje simbolizuju duhovno stanje, tj. vi$e stanje bi¢a (v. Gerbran, Sevalije: 755). I jedna
i druga vrsta ptice pripadaju manjim pticama, njeznim i krhkim, $to stoji u saglasju sa
Gojinom krhkos¢u. On je lud, malouman, nezreo ali ujedno i jedino stvorenje u

grotesknom univerzumu koje je nevino. Njegova nevinost, ali i krhkost 1 ugrozenost
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posebno su izrazena preko motiva majke i djeteta: ,,Jer ludak je onaj koji vecno zeli
ostati dete, kod svoje majke i u njenoj spavacoj sobi. To se stvorenje jednako krece sada
kao i u detinjstvu.” (173) Gojina jedina zastita u surovom svijetu zla krhka je koliko 1
njegov um, a to je kosulja: , Istkana je kosulja kao vecno ruho. Neodvojiva od Goje, ona
mu je grobnica. Nakon majcine smrti sklupcao se u nju poput deteta u materici.” (173)
KoSulja u diskursu simbolike ima funkciju zaStite i upravo takvo znacenje Gojino
vje€ito ruho ima i njemu samom. KoSulju Gojinu kroz motive majke i zaStite
semantickim paralelizmom mozemo dovesti u vezu sa materinskom posteljicom koja u
utrobi §titi i hrani plod. Dakle, na samom proloskom dijelu poglavlja koje je posvec¢eno
ovom junaku kroz izuzetnu lirsku tendenciju pocinje konstituisanje predstave o

»~dobrocudnoj zveri” koja se pepelu raduje:

,»On se raduje nad hrpom pepela koja je izrucena iz luzare na patos. Sve Sto
izgori i promeni oblik blisko mu je. Pepeo je kruna njegovog zadovoljstva. U detinjstvu
kao prah sagorevanja nad neplodnim krajem, a docnije kao tacka kroz koju sagledava

svet.” (171-174)

Zahvati¢e Goja i Saku pepela kao sopstvenu zavicajnu préiju neposredno pred
odlazak iz porodi¢ne kuc¢e u Mostar, u dobrotvornu crkvenu ustanovu. Dakle, pepeo je
ono §to je pored koSulje neodvojivo od Goje. Prah pepela u Gojinim rukama ima
znacenje produkta ocis¢enja koje je izvrsila vatra. Takvo znacenje objasnjava i Gojino
radovanje pepelu i vezanost za njega. Ako tako tumacimo navedenu problematiku, jasno
desifrujemo nacin na koji se Gojina redukovana svijest o svijetu odupire zlu u tom
svijetu. Ludak Cistog srca u svojoj nevinosti i u devijaciji sopstvene porodice kao da je
svjesno odlucio da nikada ne izade iz majcine sigurne utrobe u nesigurni avetinjski
svijet. Upravo u ovome vidimo realizaciju Kajzerove misli koju smo prethodno naveli i
koja sugeriSe da je svijet ludnica a da kod ludaka vlada razum, ali u Gojinom slu¢aju i

emocija, jedina ¢ista emocija u romanesknoj zbilji.

Kajzer ludilo posmatra kao nesto Sto groteska voli. Maloumna Gojina svijest
predstavlja otudeni i zatvoreni svijet i stoga jeste groteskna. Uz to i Gojino tijelo uz
atribute kojima ga pripovjedac opisuje ima groteskne karakteristike: nakazna grimasa,

dobrocudna zver, andeo — klipan, pripitomljeni idiot, divlja zver, nakazno dete.
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Grotesknost posebno istice bliskost njegovog tijela sa zivotinjskim tijelom sa jedne

strane, ali i sa nakaznim tijelom sa druge strane:

»10 se stvorenje jednako krece sad kao i u detinjstvu. Tek mu je telo nesto
okrupnjalo, posebno stopala i glava. Vrat mu je ostao isti, o¢i malene nekako ugasene s
krajeva kao nesto $to je svojevremeno gorelo. Od delova tako nalik ljudskim, sacinjena
je zivotinja. Ona bali u odredeno vreme kada svi udovi otezaju. U pokretu koji nacini,

kosulja opise krug oko njega. Tako se nadima trbuh nekog mrtvog stvora.” (173)

Koncepciji grotesknog tijela doprinosi i aktivacija paralingvistickog mehanizma
znakova. Goja nije posredovan govorom i jedini zvuci koji izlaze iz njegovih usta su
krici, urlici, rzanje, ridanje 1 jeCanje, dakle glasovi koji stoje na pragu jezika.
Proizvodedi te glasove Goja pravi pokrete tijela i facijalne izraze, odnosno grimase koje
ga pretvaraju u nakazu i koje kao takve jesu cista groteska. Jednu od tih radnji
ilustovacemo sljede¢im citatom: ,,Uvek kad ostavlja roditeljski dom Goja zaurla. To je

ozbiljna radnja kojoj se lice podreduje. Ona postaje nakazna grimasa.” (174)

Gojin lik je vezan za tri prostorne strukture. Prva je grob za koji je jasno da Goja
misli i osje¢a da je grob njegovog brata. Kao ranjena zvijer on nad humkom jec¢ii u tom
bolnom jeku kao da je sadrzana kompletna tragika Gojine porodice. Druga prostorna
struktura je crkva. Zvuk crkvenog zvona sa pravoslavne crkve Sv. Arhangela
predstavlja neku vrstu totema za Goju. Pod dejstvom zvuka zvona Goja se preobrazava.
U tom preobrazaju, otudenom od ljudskog, stvara se dojam grotesknog rituala.
Simboli¢no, a svojstveno ritualnim obredima, Gojin preobrazaj temporalno je vezan za
pono¢. Pono¢ najavljuje sat na crkvi: ,,Obicno stane u senku oraha, slusa kako izbija
pono¢ koju Salje sat na crkvi [...] a ¢im zvono izbije dvanaesti put on zaurla.” (177)
Preko ovih slika jasno mozemo uspostaviti vezu za Tamarinovom teorijom groteske
koja se zasniva na stavu o korijenskoj vezi grotesknog i totemizma, a u kojoj rituali
imaju centralno mjesto. U ritualnim radnjama maloumnika, koji vise li¢i na Zivotinju
nego na ljudsko bice, a koje se realizuju na granici izmedu svjesnog i nesvjesnog,
vidljive su karakteristike davolskih neuroza i ceremonijala primitivaca o kojima govori

Tamarin. (v. Tamarin: 112):

»Kada se Goja predaje zvonima razdrazljiv je i opasan. Tada jednim snaznim

pokretom ruke iskljucuje svet. Najcesce je samo nepomican kip, predan gluhoci, skoro u
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tmini uzeglog konjskog mirisa. Kao da se sva zvonjava talozi u njemu da bi u odredeni
sat zaridao sli¢an starcu koji je pridrzavan na malim ljestvama kao rab boZji. Goja voli
njegov pokret prema nebu. Svejedno $to je krezub i Sto pije s dlana kao ptica. On je
okamenjeni svetac u magli. Bespomocno place kao otkupitelj. Gle, povrata nagnut
preko merdevina. Povraca naforu, krv Isusovu, a zatim i usitnjene komade njegovog
tela, povraca sveukupnu misteriju uskrsnuca, a to se tako ¢vrsto drzi kao da niSta nije
zvakao, Sto je 1 moguce jer je starac krezub. Naglo postiden prizorom menja polozaj
tela. Jo§ presamicen oponasa svrictak svega. Nokti-kandze pripomazu jedan muéni

arpedo.” (Kovaé: 179)

U krajnjem dijelu citata, koji predstavlja i kulminatornu tacku Gojinog
razdraZzenja koje je posljedica zvuka ckvenog zvona, realizovana je parodia sacra.
Spustanje svete radnje na materijalno-tjelesni plan, na nivo izlu€evine tijela u vidu
povracanja, vrhunac je destrukcije ideje i misli na kojima pociva religija. Motivom
pljuvanja, odnosno povracanja nafore Ruganje uspostavlja metatekstualni dijalog sa
romanom Gubiliste, u kom je, takode na epiloSkoj lokaciji teksta, realizovan isti motiv.
Sa Gubilistem, a preko Gojinog lika, roman Ruganje s dusom semanticku paralelu
ostvaruje i preko motiva oca. U Gojinoj svijesti, koja je optereéena i u potpunosti
oblikovana pod teretom porodi¢nog konteksta dominira motiv majke. Taj motiv je
o¢igledan i razvijen. No, pazljivim iS¢itavanjem teksta iz nesredenog konteksta toka
Gojine nestabilne i poremecene svijesti moguce je percipirati i motiv oca. Taj motiv nije
razvijen ni priblizno kao motiv majke, ali jeste konstantan, §to kao posljedicu donosi
njegovo ostvarenje u funkciji lajtmotiva. Motiv oca u Gojinom dozivljaju neraskidivo je

vezan sa motivom puta, odnosno staze kojom je u nepovrat odjahao otac:

,--JOS ga samo ocarava stari prizor: staza gledana s prozora ima oblik zmije koja
vijuga prema ¢istom predelu. Ona se gubi iza prenke u okrilju guste drace. Otac uzmice
na niskom kljusetu upravo tamo gde sunce zalazi. Njegova leda prati ro0j svetlucavih
muva. Ponekad ptica prhne jer kopito svaki put narusi tiSinu kamenjara. Blistava hulja
na konju viSe se ne osvrée na porodicu, mada se sunce pri zalasku odrzava u oknima.”

(174-175)

Put, ba§ u obliku zmije, simbola prazla, usmjeren, nimalo slu¢ajno, prema

predjelu gdje sunce zalazi i konjanik predstavljen grotesknom, oksimoronskom
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sintagmom blistava hulja, koji se ne osvrée na porodicu i odlazi predstavlja kompresiju
semantickog opterecenja Gojine svijesti. Odlazak oca stoga ima funkciju Zarista nesrece
i tragedije jedne porodice koja ce, saglasno dijaboli¢nom univerzumu u kom egzistira i

koji sama gradi, metaforicki izgorjeti u vatri pakla.

Gojina usmjerenost na majku i njegova neraskidiva veza sa njom, realizovana je
na razli¢itim planovima. Primarni simbol te neraskidivosti je Gojino vjecito ruho,
odnosno koSulja koja ima funkciju materinske i materi¢ne zastite. Pored nje, Gojina
sadasnjost se zasniva na konstantnoj aktivaciji veza sa proslos¢u. Tako u Gojinoj
svijesti trpezarijski sto u porodi¢noj kuci i mnogo godina nakon maj¢ine smrti nosi
ulogu odra na kom je mrtva pocivala. Isto tako se u sjaju ploCe odrazava majCina
rukavica, ili tako uz suvomedu koja okruzuje imanje zauvijek stoje podesena dva ili tri
kamena potrebna da na njih stane majcina noga, a u pcelinjaku jo§ uvijek lezi stara
cipela koju je nekad nosila majka. Na osnovu svega prethodnog nije tesko donijeti
zakljucak da Gojina maloumna svijest pociva na simbolima. Te simbole je, vidimo, uz
sav haos koji vlada u Gojinoj perspektivi videnja i doZivljavanja stvamosti, moguce
desifrovati. Upravo u njihovom deSifrovanju lezi jedini klju¢ za spoznavanje i
tumacenje ovog literarnog junaka, odnosno cjelokupnog literarnog univerzuma u kojem
je ba§ Goja, groteskna karikatura, ludak i vjeéno dijete, jedini u svoj svojoj nesvjesnosti
svjestan uzroka sopstvene nesrete i prokletstva njegovih najblizih srodnika. Taj uzrok
jeste djetinjstvo, jeste porodica okrnjena i razorena o¢evim odlaskom i majéinom smréu.
Stoga ovo poglavlje obiluje refleksijama o djetinjstvu kao dobu pod d&ijim se
apsolutistickim tretmanom formira li¢nost, o porodi¢noj proSlosti ¢ije taloZenje
predstavlja sadasdnjost: ,.Sve ono §to mu se u djetinjstvu prividalo, dobija trajan pecat.”

(176)

Kada govorima o simbolima i motivima oca i majke u Gojinom tretmanu
uo¢avamo i jednu, priliéno, u smislu prepoznavanja, prikrivenu simboli¢ku opoziciju.
Rije¢ je o diskretnim motivima péele i ose. Majéina cipela lezi u péelinjaku kao dokaz
vjetite duhovne povezanosti, priljubljenosti, djeteta i majke, jer pcela je duhovni simbol
nevinosti: ,,U péelinjaku lez stara cipela koju je nekad nosila majka. Ona ju je vezivala

ispod gleznjeva, zapravo to je bila crna kopéa na tankom kaiSu. (Toliko je stvari
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stvoreno da se priljubi.)” (175)" Pozitivnu simboliku, koliko god Gojina povezanost s

majkom bila ¢udna i bizarna, pcela ovdje ne gubi. Simbol ose vezuje se za onaj dio
Gojine svijesti koji ukljucuje stalna podsjecanja na oca i njegov odlazak: ,,Pod divljom
kruskom trule plodovi, na njih nasréu ose.” (174) Pc¢elai osa, insekti u isti mah i slicni i
dijametralno suprotni, projekcije su blagotvornog doZivljaja majke i bolnog i toksi¢nog

doZivljaja oca, tacnije njegovog odlaska i ostavljanja porodice.

Kroz djelove teksta koji su oblikovani kroz Gojinu prizmu svijesti, neracionalnu,
haoti¢nu i i8¢aSenu, moZemo primijetiti aktivaciju veze groteske i sna koja se takode
potencira u Tamarinovoj teoriji o grotesknom. Naime, percepcija posljednjeg poglavlja
je otezana. Uzrocno-posljedicni slijed dogadaja poremecen je, §to Citaoca suocava s
problemom odredivanja dogadajne temporalnosti. Uz to, aktivirana Gojina poremecena
svijest pravi dodatne poteskoce u perceptivnom razdvajanju onoga §to je njegov san od
onoga Sto je zbilja. Koncepcija porodicne kuce, kao tre¢e prostorne strukture za koju je
vezan Gojin lik, podlijeze mehanizmu temporalne poremecenosti. Odlazak Gojin iz
doma u ustanovu, kojim i pocinje posljednje poglavlje jeste temporalno kraj romana
Ruganje s dusom, iako je u iznoSenju sadrzaja poglavlja taj dogadajni tok poremecen.
Dok se u romanu Moja sestra Elida kraj BiriSa rcalizuje kroz sliku pretvaranja u prah
porodi¢ne kuce, u Ruganju je taj kraj realistinije postavljen, mada sagledan kroz
zatvorenu i od svijeta otudenu Gojinu perspektivu. Odlaskom ovog junaka iz
porodi¢nog doma zatvara se biriSevski svijet: ,,Goja se tromo giba, o¢ajnik nad kojim
jo& bdiju porodi¢na vrata. Slusa kako se zatvara kuéa, a sva imovina sklapa u nista, sve
je to sad u pozadini kao na staroj fotografiji.” (176) Hronotop putovanja kroz Gojin
odlazak i boravak u kupeu voza predstavlja istovremeno i Gojin i pripovjedacev lirski
oprost od svega onoga Sto BiriSi jesu. Suze koje ne kvase ve¢ svojom zestokoScu i
toplotom poput varnica spaljuju Gojino lice znak su svjesnosti i sjajne, duboke
maloumnosti ovog nakaznog andela, koji na svojim ple¢ima nosi cjelokupnu nesrecu
svoje porodice:

detinjstva. [...] Goja se penje na paputicu prve klase, zanesen trzajem, snaznim i

neprirodnim, jer prekida pupéanu vrpcu zavicaja. Za to vreme dve sledene suze spaljuju

" PodvuklaT. L.
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mu lice. Nikako da se otkinu i slete u ambis nad kojim je. [...] Metalna plocica
upozorava ga: ne naginji se kroz prozor. Prikovan za staklo — raspet kao sveti prosjak.
Iza njega prostire se zeleni pli$ sedista. [...] Goja je velika divlja zver koja se klati u
kavezu kupea. Povremeno je sklupcan u haljini kao u maj¢inoj kosuljici. Nakazno dete
plod je porodicnog stiskanja. U njemu su ostaci sanjanih zlo¢ina. Svojim nezgrapnim
pokretima on u porodiénu nesretu unosi dobrotu. Cak i kad odvrée malu slavinu na
umivaoniku. Njega mimoilazi roditeljska srdzba. Jer on je bozje ¢edo malko posmulo.
Ostaju otisci dlanova, vidljiva linija Zivota, duga na nesrecu rodbine, jer se¢ za njegova
zivota nista od nasledstva ne moze taknuti. Istice se tako i erotski brezuljak svenuo u
zudnji. I crta sjajne, duboke maloumnosti sreéno darovane u slavu porodi¢nog

svrietka.” (183-184)

I devijantnost i kraj Birisa kao u ogledalu reflektuju se u posljednjem poglavlju
kroz Gojin prikaz i njegov dozivljaj odvajanja od zavicaja. Preko viSe motiva, ovaj
junak eksplicitno uspostavlja vezu sa Isusom Hristom. NaveS¢emo te motive:

1. Bosa Gojina stopala koja krvare: ,,Gojina bosa stopala krvare iako naviknuta na

ostro tlo” (176);

2. Raspece koje Goja opanaSa svojim tijelom u kupeu voza i uz to poredenje sa

svetim prosjakom: ,,Prikovan za staklo — raspet kao sveti prosjak” (184)"";

3. Jasle napunjene slamom: ,,Goja odlazi bos do $tale, tamo gde su jasle napunjene

slamom.” (186)

I pored svega $to smo konstatovali za Gojin lik, koji se ostvaruje u funkeiji i zrtve i

vje¢nog djeteta’, destrukcija i Birisa i kompletnog umjetnickog univerzuma, ali i

" U ovom dijelu teksta vidljiva je groteska koja se realizuje na mikroplanu, tj. na planu jezika. Naime,
nakon jasne analogije koju Goja uspostavlja sa Hristom u vidu raspeca, pri ¢emu se aktivira sakralnost i
lika i teksta, odmah ce uslijediti primjena infantilne tacke glediita, odnosno Gojine perspektive i to u vidu
dozivljaja konduktera dok naplacuje karte: ,Zadrzan u tom polozaju, Goja posmatra ¢oveka dok neéto
naplacuje.” (184) Na ovaj na¢in primijenom postupka groteske surovo se na nizi nivo, kom pripada
Gojina maloumna svijest, snizava, odnosno degradira Hristova sakralnost.

? Sagledavanje nevinosti Gojinog lika u destruktivnoj romensknoj stvarnosti asociralo nas je na stav
Mihaila Pantica o Kovacevom pripovjedackom postupku koga iznosi u tekstu Mirko Kovac: i o Bogu i o

Davolu. Panti¢ kao najkarakteristiéniju stvaralaku osobinu Kovagevu vidi sklonost da u pripovijedanju
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potpuna devastacija religijskog koda, ostvarena je upravo kroz njega na samoj epiloskoj
granici teksta. Gojin lik se u potpunosti animalizuje i on sprovodi gnusan zlocin u vidu
obljube djecaka. U taj dio teksta ukorporiran je motiv jasala 1 slame, kao i motiv pcele
koji sada gubi svoje predasnje, na duhovnost, nevinost i vezu sa majkom usmjereno
znacenje i dobija grotesknu konotaciju zloCina i to nimalo slutajno zlo¢ina nad
djetetom. Temporalno Goja zlotin vi8i u jeku slavljenja najveceg hris¢anskog praznika
Vaskrsa ¢ime se groteskno invertuje semantika ne samo Hristovog lika nego vjere i
religije u cjelini:

,»U Gojinom telu stalno kunja neka stara zivotinja, tromo spusta o¢ni kapak i ne
mari mnogo za svog gospodara. U punom jeku proljeca pomalja se zavicajni Uskrs. Taj
dan donosi obilje zvukova. Goja odlazi bos do Stale, tamo su jasle napunjene slamom.
Raduje se $to izvodi kravu na pasu. Sledi ga Decak, njegov pas-Cuvar, mada grad jo$
govori da je taj momci¢ neciji ljubavnik. Gojini tabani su Zuti od hodanja. Dok krava
zvace, glavu podize gore i carobno Zmirka o¢ima. Vime nabrekne tek u smiraj dana. U
maj¢inom vrtlogu trave Goja nasr¢e na Decaka. Celim svojim ludackim priborom. U
pratnji roktanja. To su kratkotrajni trzaji besa.I to u jeku praznika kada sve pogoduje za

poslednji ¢in porodi¢ne sramote.” (186)

.Maska porodi¢nog stida” (187) ostaje odbljesak dje¢akovog tijela’™ kao

»Zavestanje u povesti ruganja s dusom” (187). Gojina redukovana i poremecena svijest

+objedini andeosku njeznost i demonsku brutalnost, biblijsku verodostojnost i 'devijantnost’ apokrita, da u
pisanju pomiri krajnosti koje su objektivno nepomirljive, dakako. gledano iz perspektive svima
pripadajuce stvamosti, jedine za koju znamo.” (Panti¢, 1987: 49) U spajanju tih nepomirljivih krajnosti
zapravo vidimo aktivnost groteske.

# U osmom poglavlju romana koje je naslovljeno Spiritisticke cinjenice data je koncizna porodiéna
geneza gotovo svih junaka koji se u poglavlju pominju, od Tomica 1 Gaja, kljuénih aktera spiritisticke
igre, pa do Dedaka, lika koji ¢e biti istaknut tako 5to zauzima poziciju i na samoj epilotkoj granici
romana. Kao §to primjecujemo, lik djecaka nije posredovan imenom. On je samo Decak. Ovakav nacin
imenovanja usmjerava nas na zakljuéak o ostvarenim metatekstualnim vezama ovog teksta sa filozofijom
apsurda, odnosno sa Beketovom antidramom Cekajuéi Godoa, u kojoj kao veza izmedu Vladimira i
Estragona na jednoj strani 1 Boga, tj. Godoa na drugoj strani stoji takode Dje¢ak. U navedenom poglavlju
date su neke informacije o Decaku. Ono 5to je za nas interesantno tice se price o njegovom zadedu, tj.
njegovo] majci: , Ispacena i potitena, a lepa Zena, uvek usamljenai brizna, ¢ekala je da zaéne ravno osam

godina. Ustajala je iz bra¢ne postelje 1 bosonoga prilazila Isusu, ne toliko pobozna koliko ponizna pred
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ipak nije bila njegova zastita od amorala i zlo¢ina sopstvene porodice. I Goja se ovim
¢inom uspostavlja kao Biris, $to znaci da od porodicnih zlih i devijantnih gena zaStite

nema.
9.6. Groteskni fratar, perveznjak i mrzitelj i raskomadani Isus Hrist

U romanu Ruganje s dusom isti¢e se i epizodni junak fratar Didak Nujic.
Njegovo ponaSanje i radnje koje u korist vjere obavlja predstavljaju groteskno
invertovane religijske vrijednosti. Ovaj junak ne isti¢e se po destruktivnom djelovanju,
jer su gotovo svi likovi sili destrukcije podlozni, ali se istice po jasnoj i zloj namjeri
koja iz njega otklanja svaki vid tragi¢nosti: ,,Fra Didak Nuji¢ bio je mali ¢ovek. Ne
samo rastom ve¢ i po svemu drugom.” (75) Pojavu grotesknog fratra podspjesuje i
izgled njegovog tijela, odnosno koza koja se neprestano ljusti i peruta. Groteska ovdje,
kroz lik bozjeg ¢ovjeka, krajnje negativan lik, ogoljava zlo koje cvjeta u okrilju religije i
koje se rada iz jasne fratrove namjere. Nuji¢ prinudno pokritava stanovnistvo. U tom
sopstvenom projektu on, da bi sakupio §to vise dusa, podlijeze nekom obliku nekrofilije.
Naime, mrtve ljude druge vjeroispovjeti on otprema ,,u zemlju po njegovom obredu”
(75) i na taj nacin vrsi pokrstavanje umrlih, odnosno prelazak u katolicanstvo i to sa
opravdanjem: ,,Treba nam mnos$tvo dusa.” (75) Nujiceva teznja i namjera da oCuva

vjeru je karikaturalna:

,»Istina, mislio je samo na svoju (vjeru, dodala T.L), jer kad druga veroispovest
stupi u njegovu, smatrao je to, ne vise izborom pojedinca, ve¢ nadahnu¢em i nagovorom
Bozjim, ali kad vernik iz njegova stada ode na drugi pasnjak, onda je to prokletstvo i

delo Sotonino.” (75)

svim §to ju je moglo barem malo obdariti nadom; a isto tako ulazila je u postelju, naga i &sta, nakon
razgovora sa Isusom, da ju je suprug, na naéin ljubomora ¢oveka (mada to nije bio) katkad znao ukotiti:
"Vala ako zaénes to c¢e biti Njegovo dijete.”” (Kovac: 129) Osim grotesknog povezivanja erotskog s
Hristom, $to je vidljivo u oéevom komentaru, markirana je 1 veza koju lik Decaka uspostavlja sa Sinom
bozjim. Kao Zrtva Gojinog nagonskog animalnog prolivanja Decak, sa ovakvom pricom o zacecu,
dodatno usloZnjava biblijske konotacije u tekstu koje se u potpunosti devastiraju. Dedak kao Isusovo
dijete i Elidino posvojée obiljezen je krvlju i preko roditeljskih sudbina. Majka mu je umrla na porodaju a

otac se ubio i to na na¢in da je kosom sebi grkljan prerezao.
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Da je ljubav prema sopstvenoj vjeri fratra Nujica groteskna i da njegov lik
oblikuje prevashodno mrznja kazuje nam i njegov odnos prema sopstvenom stadu:
~3am se zagradio od sveta, ali bi se uvek javljao kad i neka nevolja. Samo da je obrne
pod svoje i podjari mrZnju u narodu.” (75) Ovim postupkom religija gubi sve
odbrambene funkcije, gubi vjeru u djelovanje dobra i dobija karakteristike davolje
djelatnosti. Fratra koji pokrStava u katoli¢anstvo nalazimo i u romanu Vrata od utrobe.
U pitanju je lik fratra Ambra Nevestica. No, za razliku od Nuji¢a taj fratar pokrStava

narod sa jasnim ciljem, a to je zastita od ustaskih zlo¢ina i pokolja.

Razgradnja religijskog koda postignuta je i kratkom informacijom o
perverznistvu Nujicevom. Naime, pripovjedac kaze: ,,No fra Didak voleo je i sve drugo
da drzi pod klju¢em, posebno svecano Zensko rublje u koje se sam ponekad preoblacio,
tek da zasmeje i1 razveseli nekog od svoje brace.” (73) Ovim fratar Nuji¢ gubi svaku
dodimu tacku sa normativnim religijskim ponaSanjem i sistemom vrijednosti i ulazi u
sferu koja se obrazuje po principima logike obratnosti, pri ¢emu se stvara groteskna
koncepcija religije, toliko kontrastna u odnosu na normativne vrijednosti da u doZivljaju
takvih kontrasta, kako Kajzer isti¢e, ,,izmice tlo ispod nogu” (Kajzer, 2004: 65).
Perverzija u vidu sveStenika u Zenskom donjem rublju gradena je na principu
karnevalskih kategorija, mezalijanse i profanacije. Karnevalska logika nije ograni¢ena
samo na lik fratra Nuji¢a ve¢ na kompletan sistem koji on predstavlja i u kome ostvaruje
egzistenciju §to svjedo¢i informacija da je obladenjem Zenskog rublja razveseljavao
~hekog od svoje brace.” Fanati¢no i upravo zbog te fanati¢nosti karikaturalno religijsko
djelovanje ovog junaka datom scenom spusta se na materijalno-tjelesni plan §to dodatno
puni groteskno znacenje i umanjuje bilo koju vrstu duhovnosti na kojima se religijski
sistemi zasnivaju. Kroz ovog literamnog junaka moZzemo pratiti karikaturalno
uobli¢avanje rugobne stvarnosti i potenciranje nesklada (v. Kajzer, 2004: 35) $to vodi
ka destrukceiji religije. Simbol potpune destrukcije religije je polomljen i raskomadan
Hrist koga fratar Nuji¢ drzi u vitrini: ,,Fra Didak Nuji¢ otvori zastor na jednoj vitrini:
tamo su neki komadi, ¢udno i bezli¢no grumenje. ‘Krist koji je pao s gornje galerije’.”

75"

™ Zadrza¢emo se na razbijenom Hristovom tijelu, motivu koji pronalazimo i u romanu Moja sestra Elida

(u postupku izradivanja 1 ukraSavanja mrtvackog sanduka). Tumadeéi uli¢ni govor u Rableovom djelu
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Prica o fratru Didaku Nuji¢u zavrSava se vatrom, tj. pozarom. Neznanac koji
dolazi u Trebinje, a za koga bez preciznih dokaza mozemo naslutiti da je Jakov, u
potrazi za svojom majkom dolazi kod fratra Didaka u Crkvu sv. Ante. Ovdje je
interesantno konstatovati jednu cinjenicu koja dodatno dijabolicki oblikuje lik
grotesknog fratra. Naime, dajuc¢i neznancu informacije o sudbini majke koju ovaj trazi

fratar ¢e redi:

» Majka ti je bila teska i zla, zasigurno s davolom svezana’, reCe fra Didak.
‘Ovdje su sloZene njene zalbe i prigovori, ovdje je izopcena i prokleta. Umrla je u
mukama, na radost onih koji su ostali vjerni svetoj katolickoj crkvi, posebice sjajnom
biskupu fra Alojzu. Odbila je ¢ak da se ispovjedi. Nesto njenih stvari i nakita ostaje za

oltar svetog Ante.”” (Kovac: 77)

Njegov iskaz ,,0 sjajnom biskupu fra Alojzu” tumacimo kao Cinjenicu koja se
uklapa u koncepciju samog lika. Naime, iako ime Alojzo (Alojzije) nije rijetko u
biskupskim redovima katolicke crkve, mrznjom i usmjerenos$¢u ka zlu oblikovan,
Didakov lik nas dovodi do zakljutka da je u pitanju bi Alojzije Stepininac,
zagrebacki nadbiskup i kardinal koga je jugoslovenski sud 1946. godine osudio kao

ratnog zloCinca zbog saradnje sa ustasama. Pomen Stepinca se na jednoj strani

Bahtin govori i o komadanju svetog tijela: ,Kletve s kuhinjskim profanisanjem i rasélanjivanjem svetog
tela povezane su sa kuhinjskom tematikom Krika Pariza i grotesknom telesnom tematikom uli¢nih kletvi
1 ruganja (bolesti, anomalije, organi telesnog dole). Svi uli¢ni elementi su medusobno srodni, tematski i
formalno. Nezavisno od svojih svakodnevnih funkeija daju jedinstven nesluzbeni aspekt sveta, po svom
tonu (smeh) 1 po svom sadrzaju (materijalno-telesno dole).” (prema Mustedanagic: 51-52) S obzirom na
to da se u Kovadevim romanima konstitui3u umjetni¢ki svjetovi otudenosti, tragi¢nosti i anomalija,
oblikovani pod prevlas¢u grotesknog mehanizma, i pored ulestale aktivacije karnevalskog koda ne
moZemo govoriti o veseloj relativnosti na ¢emu se zasniva Bahtinova koncepeija karnevala. Iskljudivanje
konteksta karnevalske veselosti kao posljedicu nosi i krajnje redukovanje ili potpuno odstranjivanje
prigusenog karnevalskog smijeha. Stoga, u scenama komadanja tijela Sina bozjeg, u dva navedena
romana, ne moZemo identifikovati ton smijeha, ali svakako moZemo konstatovati sadrzaj koji jeste
usmjeren ka materijalno-tjelesnom dolje. Komadanje svetog Hristovog tijela ima karakteristike kuhinjske
profanacije o kojoj Bahtin govori, a cilj tog postupka je degradacija i desemantizacija svega onoga na
temu vjera po€iva, a prije svega kategorije spasenja u ¢iju zrtvu je Hrist razapet na krstu. Raskomadani
Isus simbolizuje odsustvo svake mogucnosti spasenja pri cemu se obrazuje univerzum kojim rukovodi, tj.

nad kojim prevlast ima iskljuéivo zlo.
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semanticki uklapa sa dijaboli¢nim likom fratra Didaka, a na drugoj strani preko njega ce
se ostvariti metatekstualni dijalog ovog romana sa Vratima od utrobe, koji nakon

Ruganja Kovac objavljuje.

lako epizodan, Didakov lik je izuzetno snazan. Koncizna predstava o bozjem
¢ovjeku zahvaljujué¢i Kovacevom spisateljskom talentu dobila je sve karakteristike
reinkarnacije zla. Stoga je i Didakov kraj mogao imati samo jedno rjeSenje, a to je
njegovo smjestanje u prostor vatre. Vatra kao izuzetno stabilan i snaZan simbol uz niz
semantic¢ki pozitivnih konotacija nosi i simboliku pakla. Didak Nuji¢, zlo u fratarskoj
odezdi, zavrSava u paklenoj vatri, ,,bi sveden na nista ili tek na ugljen, brze i lakSe no
§to je sam mislio da ¢e skoncati.” (77) Sa njim se u pepeo pretvara od strane neznanca
(Jakova) zapaljena Crkva sv. Ante. Destrukcija je dostigla vrhunac i jedini dalji put je
pretvaranje u prah i pepeo. Ovakvo finiSiranje price o biskupu i1 njegovoj bogomolji
mozemo sada sagledati kroz prizmu bahtinovske koncepcije karnevala u ¢ijoj srzi lezi
maksima da je svako rodenje bremenito smréu a smrt novim rodenjem. Zlo je kroz
biskupov lik dostiglo vrhunac i uniSieno je. Ovakav zakljutak nosi naznake pozitivnih
konotacija u krajnje negativhom univerzumu, $to potvrduje i uvodenje motiva neba u
tekst, kojim se ipak hrij¢anska institucionalna simbolika modelovana u tekstu, ne samo
kriticki sagledava ve¢ dodatno unizava: ., Na nebu je ostala, kao ukopana, crna i teska
stopa u obliku Raspecéa, nesto od turobne hris¢anske simbolike koja je dodijala i bogu i
narodu.” (77) Metafizi¢ko znamenje na prostoru neba, u istom semantickom kontekstu,
nalazimo i u desetom poglavlju naslovljenom OQlujno vreme. Kroz motiv mjeseca na
nebu ukljuc¢en je motiv Bogorodice ¢ija je dojka umrljana krvlju: ,Mesec je izgrejao.
Nije to viSe ona kriSka preseCena obzorjem. Sada je uglacana Madona, dojka pomalo

umrljana krvlju koja visi nad gradom” (160).
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10. VRATA OD UTOBE

Pozobano je i zito na dolini, godina je omanula,
takva je bila i lanjska i onomlanjska i svaka druga,
jer bogme je u Hercegovini podvig Zivjeti.

Vrata od utrobe peti je roman Mirka Kovaca, Stampan u Zagrebu i objavljen
1978. godine u izdanju kuce Naprijed. Za ovo djelo Kovac je iste godine dobio NIN-ovu
nagradu kritike. Godinu dana kasnije objavljeno je drugo izdanje u Zagrebu i prvo u
Beogradu, koje je Stampano u vise od trideset hiljada primjeraka. Iste godine za ovaj
roman Kova¢ dobija Nagradu Zeljezare Sisak, a 1980. godine i Nagradu Biblioteke
Srbije za najéitaniju knjigu. Roman je naSao svoje mjesto i u izboru najuglednijih
intelektualaca u casopisu Dani tako Sto je proglaSen jednim od najboljih romana
dvadesetog vijeka, nakon Selimovi¢evog romana Dervi§ { smrt i Andriceve Travnicke
hronike. Dakle, Vrata od utobe su najnagradivaniji tekst Mirka Kovaca, a i po misljenju

proucavalaca knjizevnosti njegovo najbolje literarno ostvarenje.
10.1. Uvod ili o postmodernistickim devijacijama funkcije pripovjedaca

U romanu Vrata od utrobe razgradivanje tradicionalnog literarnog diskursa
sprovedeno je na svim nivoima teksta $to rezultira devijacijom svih elemenata narativne
strukture. Osobenom narativnom strategijom Kova¢ ovdje vjesto realizuje jednu od
osnovnih teza postmodernisticke poetike koja se ogleda u preispitivanju istorijskih,

religijskih, ideolo$kih i svih drugih vrsta istine:

..U romanu Vrata od utrobe koristi se narativna strategija kojom se ugrozavaju
tradicionalni narativni obrasci, a koja se, u stvari, zasniva na kontroverznim i ironiénim
postupcima, ¢iji je osnovni cilj osporavanje hronologije, pravolinijskog proticanja
vremena, logike, uzrocnosti i celovitosti, dakle, svih faktora relevantnih u spoznavanju
empirijske stvarnosti, §to rezultira razgradivanjem i preispitivanjem kanonizovanih
kulturnih modela, epistemoloskih i aksioloskih sistema, kao i Cuvenih ,.storijskih”

istina.” (Be€anovi¢, 2009a: 163)

XX vijek, izmedu ostalog, u knjiZevnost unosi posebnu autorsku sklonost ka

eksperimentisanju sa pripovjedatkom instancom. Postmodernisticki narativni tekstovi u
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kontekstu organizovanja naracije donose Citav spektar devijacija u odnosu na status i
funkeiju tradicionalnog pripovjedaca. Uz to, postmodernistickom tekstu nije strano ni
razgradivanje one ¢vrste 1 jasne distinkcije izmedu pripovjedaca i autora djela koju je
uspostavila savremena teorija pripovijedanja. U romanu Vrata od utrobe Koval
primjenjuje upravo takvo ukidanje distinkcije pri cemu se Citalac suoCava sa
percepeijom da autor sebe, kao pripovjedaca i hroniCara sa inicijalima M. K, uvodi u
umjetnicki svijet. Tim postupkom ozbiljno se ugrozavaju granice umjetnickog prostora,
koji treba da je omeden, odnosno da ima jasno izdiferenciran okvir, koji se, prema
teoriji Jurija Lotmana, sastoji od dva elementa: pocetka i kraja, §to precizno dijeli svijet
umjetnicke zbilje od autorove, tj. ¢itaoceve realnosti. Kao posljedica urusavanja granica
umjetnickog univerzuma u procesu ¢itanja romana Vrata od utrobe u Citaofevoj svijesti
neminovno se namece utisak da pripovjedac, tj. hronicar M. K. roden upravo 1938.
godine u Hercegovini, moZze biti autor djela (pisac) koji kazuje pri¢u o svom vlastitom

djetinjstvu.

U postmodernistickom narativnom maniru proloska granica romana posjeduje

svojevrstan uvod kojim se pripovjedaC obraca Citaocu:

»Molim ¢itaoca da mi uvazi onu ve¢ ustaljenu zagradu da je svaka slicnost s
postojec¢im licima slucajna, te da mi sklonost prema raspadljivom zivotu uzme
dobronamjerno. Isto, objavljujem da sam ovom knjigom Zeleo da se ispitam i liSim
napasti i svega ranjivog na sebi pa se uzdam da ¢e Citalac istinitost dogadaja i tacne

podatke primiti kao zamku za dusevnu verodostojnost.” (Kovaé, 1990: 9)”

Naglasavajuci sopstvenu sklonost prema raspadljivom Zivotu pripovjedac se
nadovezuje na aksioloski i semanticki koncept inicijalnog citata koji je preuzet iz
Biblije, odnosno iz starozavjetne Knjige o Jovu: ,,$to mi nije zatvorila vrata od utrobe i
nije sakrila muku od mojih o€iju” (7), a koji se ogleda u biblijskom videnju i
yrednovanju ovozemaljskog Zivota kao Doline plaéa i kao univerzuma stradanja. Nakon
navedenog pripovjedacevog pojasnjenja slijedi dio teksta koji je naslovljen kao Uvod
knjizevnika. U posljednjoj reCenici uvoda, obimnoj i razudenoj, pripovjeda¢ zanrovski

odreduje svoj tekst:

™ Svicitati u poglavlju preuzeti su iz romana Vrata od utrobe objavljenog 1990. godine u izdanju

sarajevske Svjetlosti.
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»~Rukopis ove knjige procitao je Gabrijel K., obelezio ga pri kraju svojim
znakom prijateljstva, u neku ruku odobrio ga i slozio se, ne mare¢i za mnoge
protivureénosti, a ja sam to uzeo kao imprimi potest i evo predajem ga Citaocu s
pouzdanjem da ovaj ¢in obelodanjenja nece tumaciti kao slavoljublje, ve¢ kao odanost
patnji Stjepana K. koja je stvorila i pisca ovih redova, ucinila ga dobrim, smernim i

poniznim, pa tako ova knjiga i nije roman, nije pripovest, ve¢ samo uspomena.” (11)

Uspomena kao knjizevna forma, ¢iji sinonim jesu memoari ili sjecanja, ostvaruje
se kroz izlaganje, odnosno iznoSenje dogadajnog toka u prvom licu. Ona obicno
predstavlja autobiografsku, dokumentarnu prozu o minulim vremenima u kojima je
autor bio jedan od vaznijih ucesnika. (v. Popovi¢: 764). Nista od navedenog ne
nalazimo dosljedno sprovedeno u daljem tekstu romana. Dakle, narativna instanca ve¢
na pocetku iznevjerava ocekivanja citaoca. U velikom dijelu teksta amputiran je privid
licnog, subjektivnog i jednougaonog posmatranja i iznoSenja price, a aktiviran je privid
objektivnosti i distance u odnosu na modelovani svijet i sve u njemu. U tim djelovima
teksta organizacija naracije, suprotno najavi pripovjedne instance, realizuje se, prema
Stanclovoj tipologiji, kroz auktorijalnu formu pripovijedanja. Ono §to je svojstveno
auktorijalnoj narativnoj instanci a Sto jeste ucestalo u romanu Vrata od uirobe jesu
pripovjedadeva diskurzivna uplitanja i komentari. Dakle, pripovjedaé hroniéar
cjelokupnu narativhu zbilju optereéuje brojnim, u postmodemistickom maniru
realizovanim autopoeti¢kim komentarima kojima , skre¢e paznju na organizaciju teksta,
na njegovo segmentovanje, pri ¢emu se ugrozava mimeticko nacelo i naglasava da je u

pitanju tekst koji se organizuje u poglavlja, a ne u stvarnost.” (Be¢anovic, 2009a: 159).

Kovac¢ u ovom romanu duplira funkciju pripovjedaca i na taj nacin dodatno §iri i
razuduje njegov status. Naime, u jednom liku on spaja pripovjedac¢a i hronicara, Cije
funkcije stoje u medusobno oponentnim odnosima. Hronicar tezi da objektivno,
veé¢inom u formi izvjeStaja koja podrazumijeva redanje kratkih informacija, prikaze
stvarnost, dok pripovjedad, praveéi razli¢ite vrste temporalnih distorzija, kroz
subjektivnu perspektivu, tumaci i vrednuje narativnu zbilju i sve u njoj. Pripovjedaé —
hroni¢ar, dakle, od proloske do epiloske granice nema ujednacen princip gradenja,
odnosno iznoSenja pric¢e. Njegov odnos prema prikazanoj stvarnosti varira, pri ¢emu se
upecatljivo mijenja i priroda narativne perspektive i ton pripovijedanja. Promjenljiv

odnos prema pri¢i koju sastavlja svakako problematizuje i usloZznjava njegov status i
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polozaj. Varijacije tona naracije, koje se najjasnije, ali bez mogucnosti
dijagnostifikovanja sheme po kojoj se realizuju, mogu pratiti na jezicko-stilskom fonu,
krecu se od hladne distance i hronicarske preciznosti, gdje pripovijedanje poprima sve
karakteristike Sturog izvjeStaja, pa do suptilnog, emotivnog i empaticnog prikazivanja
narativne zbilje i likova u njoj, Sto skupa tvori osobenu i priliéno u unutraSnjosti
tenzi¢nu narativnu strategiju. Gotovo potpuna neutralnost i o8tra distanca svojstvena je
Kovacevom pripovjedacu — hroni¢aru dosljedno u onim djelovima teksta gdje postoji
mogucnost za realizovanje antifasisti¢ke naracije. Otklon prema antifasistickoj naraciji
dodatno je primjetan zbog razvijene komentatorske funkcije narativne instance. S
obzirom na tu sklonost oglusenost prema komentarisanju fafizma izrazitija je. U
djelovima teksta gdje se, prvenstveno kroz ustaske zloéine, u narativnu stvarnost unose
realizacije fasisoidnog djelovanja, osim ponekad prisutne hladne ironije, hronicar M. K.
dosljedno zadrzava distancu prema iskazanom, odnosno dosljedno vuc¢e ko¢nicu za bilo
kakvu vrstu komentara, bilo sopstvenog bilo kroz svijest, emociju, postupak ili rije¢
nekog od likova. Na taj natin on se odrice one produktivne i efikasne uloge da kroz
proces prikazivanja narativne zbilje neusiljeno a ucinkovito usmjeri Citaoca ka
odredenom putu u donoSenju sopstvenog vrijednosnog suda. S toga smo misljenja da se
u ovom romanu Mirka Kovaca kao konstanta pripovjedackog postupka uspostavlja
uzdrzanost prema antifasistickoj naraciji u ¢emu vidimo aktivaciju tzv. hladne groteske.
Takva konstatacija odstupa od poetike postmodernizma na ¢ijim principa jeste graden
roman Vrata od utrobe, jer je jedno od osnovnih obiljezja postmodernizma upravo ideja
antifasizma. Ovakav stav Kovaca kao autora, jer smatramo da se moZe pokazati i
dokarzati i u svim drugim romanima, ¢ini izuzetkom medu ostalim postmodernistickim

piscima, prvenstveno u odnosu na Danila Ki3a i Borislava Pekica.
10.2. Uzdrzanost prema antifaSistickoj naraciji i aktivacija hladne groteske

S obzirom na vrijeme i prostor na kom se rcalizuje narativna zbilja romana
Vrata od utrobe, prostor Hercegovine u periodu od 1941. godine do novembra 1948.
godine, sasvim je jasno da je Kovaé tematski stvorio izuzetno povoljno tlo za aktivaciju
i sprovodenje antifadisticke naracije. Krenimo od pomena ustaskih pokolja.
Semantizovano upotrebljavamo verbalnu jedinicu pomen, jer su zapravo ustaski zloc¢ini
u Hercegovini u romanu svedeni samo na pomen, uprkos ¢injenici da u jednom dijelu

teksta Ilindanski pokolji preuzimaju, doduSe labavu, ali opet funkciju lajtmotiva.
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Lajtmotivsku funkciju ova sintagma ne ostvaruje po dubini, odnosno po razudenosti

znacenja, ve¢ samo u kontekstu ponavljanja, tj. pominjanja u formi izvjestaja.

U petom poglavlju romana, u glavi naslovljenoj Okrutan glasnik, interesantan je
postupak uvodenja u narativnu zbilju likova dvojice neznanaca, koji u L. zaustavljaju
kamion prekriven ceradom. I u ovom dijelu teksta, kao uostalom u cijelom romanu,
vidno je postmodernisticko ugrozavanje pripovjedacke instance, koje kao posljedicu
nosi neodredenost, tj. ¢itao¢evu nemogucnost da precizno odredii tvrdi da li se dati opis
daje iz perspektive Stjepana K. ili pripovjedaca, a Sto bi umnogome doprinijelo
tumagenju lika, kako Stjepanovog tako i samog pripovijedaca M. K.”® Naime, na

pocetku scene daje se gotovo lirski opis nepoznatih ljudi:

..Dva neznanca izgledala su udaljena od svega i zateCena u bezumnoj zemaljskoj
povesti, dve neduzne protuhe koje tumaraju po selima da prisko¢e u pomo¢ kad zatreba,
a pomo¢i vazda fali. Gde li ¢e se skruzati ta dva usamljena stvora kad se sve ovo slegne,
a bili su deo bezimene stvarnosti na izmaku julskih sus$a, kao osudenici na kamenoj

klupi, u sporom opustanju dnevne zege.” (Kovac: 72);
da bi nesto kasnije uslijedila metamorfoza istih:

»Obojica su pri§li zadnjem delu kamiona, odigli kraj cerade koji je mlatarao
kako bi ga zategli i ucvrstili, odskrinuli su toliko da je Stjepan K. ugledao naslagane
ljudske glave; otuda ga je zapahnuo vonj, mucan i ustajao, prosirio se na otezali zrak i
zastao u grlu. Obojica opazisSe kako Stjepan zadrhta i poblede, na licu jednog od njih
izade zao osmeh i zadrza se kao plamen. Bejahu to dvojica donosilaca StraSne vesti

ilindanskih pokolja, Ze&¢ih i brojnijih od dosada$njih: podatak je unesen u knjige.” (73)

Bez obzira na liénu i lirsku naraciju sa pocetka scene i groteskno preoblikovanje
neznanaca na kraju scene, s kulminacijom u sintagmi zao osmeh, autor kroz
pripovjedaca ne dozvoljava nastavak emotivnog dozivljavanja sa koga krece scena o
neznacima prispjelim u L. Ne dozvoljava emociju pred morbidnim prizorom u

kamionskoj prikolici naslaganih ljudskih tijela, ve¢ naglo uspostavlja uzdrzanost prema

% Tumadenje frazeoloske tatke gledista takode ne donosi odredenost kada je u pitanju pripovjedni glas.
Naime, pripovjedaé—hroni¢ar nije dosljedan kada je u pitanju prihvatanje, odnosno neprihvatanje

frazeologije literarnih junaka.
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svemu, ne dozvoljavajuéi ni Stjepanu K., direktno suo¢enom sa tim prizorom, da osjeti
ili iskaze nesto vise od muénine. Cak i ta Stjepanova muénina, zbog $turog i hladnog
prikazivanja scene, moze se tumaciti kao fizicka posljedica djelovanja smrada leseva u
ionako sparnom ljetnjem danu: ,,otuda ga je zapahnuo vonj, mucan i ustajao, prosirio se
na otezali zrak i zastao u griu. [...] Stjepana K. bejase spopala mukai pozlilo mu.” (73)
Dakle, ni Stjepanovu mucéninu sa sigurnoS¢u ne moZemo posmatrati kao reakciju na
zlocin, na pokolj, na prolivenu krv i Zrtve niti je zato mozemo deSifrovati kao oblik
antifaSisticke naracije. Ovdje je vidno da se prilikom prikazivanja iste scene li¢ni
pripovjedaé povlaéi u pozadinu ustupajué¢i mjesto hroni¢aru, a sa ciljem ostvarivanja

distance prema antifagistickoj naraciji.

Za razliku od prethodne scene gdje smo, na samom pocetku njene realizacije
konstatovali licnu i lirsku naraciju koja u posljednoj informaciji o neznancima prerasta,
bas zbog takve osnove sa koje krece, dakle licne i lirske, u grotesknu izvjestajnu
metamorfozu, ni naredni pomeni ustaskih zloc¢ina ne izdizu se iznad nivoa tek
informativne hladne groteske. U svom clanku Istorija i pojedinacna svijest Stanko
Kora¢ govori o specificnom objektivnom i hladnom tonu pripovijedanja u Peki¢evom
romanu HodocaSée Arsenija Njegovana, ukazuju¢i na nov odnos pisca prema
empirijskoj stvarnosti pri ¢emu se uspostavlja ton koji Kora¢ naziva hladnim, odnosno
prizori koje on naziva hladnom groteskom (Kora¢, 1979: 44). U Kajzerom proucavanju
groteske pronalazimo kontekst hladnoce u formi interesovanja i iskaza. On o tome kaze:
» Sa hladnim interesovanjem’ Brojgel slika sve otudeniji svet naeg dnevnog zivota, ne
sa namerom poducavanja, upozoravanja ili izazivanja saosec¢anja ve¢ samo da bi oslikao
naobjadnjivo, nerazumljivo, smesno i stra§no.” (Kajzer, 1981: 35) Takode, hladnocu i
objektivnost u pripovijedanju Kajzer pojaSnjava primjerom Kafkinim pri ¢emu

naglaSava da je upravo Kafkin mehanizam groteske hladna groteska:

.| ---] kada ¢itamo Kafkina dela ne znamo da li treba da se smejemo kada konji
sazaljivo njiste i kada se doktor spusta u pacijentov krevet. Ne znamo ni da li ni kada
treba da se jeZimo. Pripovedac je odvojen od svog ¢itaoca jednim dosad nepoznatim
ambisom, premda smo u nasem proucavanju grotesknog naisli na slican fenomen. Kafka
razvija jednu potpuno novu narativinu tehniku. Obi¢no vise voli pripovedanje u prvom

licu ili kao u Preobrazaju, govori svoje pri¢e videne o¢ima protagoniste. Ali ovo nije

162




nista novo, Mejrink je koristio istu tehniku. Kod Kafkinih junaka nije novo ni to §to su
niti sveznajuéi niti sposobni da objasne dogadaje ¢iji su svedoci. Ali Kafkini
pripovedaci na jedan ili drugi nacin postaju otudeni od nas veoma neocekivanim
reakcijama na razliGite situacije. Mi smo uZasnuti nalaze¢i pripovedaca, seoskog
doktora kako se smeje i 8ali na pojavu misterioznih konja, potom se radosno penje u
kocije i sebi razignirano dopusta da bude neobucen. Izgleda samo neobitno za Gregora
u Preobrazaju da bude tako lako pomiren sa svojom animalnom prirodom i za naratora
da izvestava o transformaciji tako hladno i objektivno. Ljudi koji pripovedaju nisu vise

ljudska bica.” (Isto: 147)

Nesumnjivo je da upravo u samo informativnim prikazima ustaskih pokolja na
prostoru Hercegovine u romanu Vrata od utrobe Kovac svog pripovjedaca u najvecoj
mjeri naoruzava objektivizacijom i hladnocom iskaza, $to, bez obzira na ironijski ton
koji ovdje moZze biti prisutan, kao Sto jeste u sceni ¢ija analiza slijedi, ukazuje na
aktivnost kocnice za antifaSisticku naraciju, a kao posljedica toga pojavu hladne
groteske. Dakle, u postupku prikazivanja Sokantnih zlofina tek u maniru kratkih
izvjestaja, bez ikakvog komentara i ukljucenja emocije ili makar ¢udenja nad zlocinom,
mozZzemo konstatovati aktivaciju hladne groteske. Tako u tre¢em poglavlju romana u
glavi naslovljenoj Osvrt hladnim tonom izvjeStaja daje se svojevrstan popis ustaskih
zlo¢ina gdje se i na sintaksickom planu manifestuje forma izvjestaja, jer se nakon

interpunkcijskog znaka dvije tacke nabrajaju zlo¢ini:

.Zrtvena gozba, kao znak sakralnog saveza, i nejak ¢ovek u njoj, trovan zloéama
i mucen teskobom da izmeni svoj polozaj i nemastinu, privoljen Propagandom po kojoj
su stoar i ratar u tvornici, zdruzeni u gotskog ratnika (Hroatang), ve¢ su u
vidovdanskim Zrtvama ostavili tragove obreda: krvlju namazane dovratnice i pragove,
poklanu djecu i spaljene domove, izgnane i unesrecene porodice, osakacenu Celjad i

opljatkane trgovine.” (Kovac: 7),

Kroz ironijski spoj u narednoj reCenici naracija se konkretizuje i detaljizuje, ali i

dalje ostaje samo u formi izvjestaja, tj. u sferi hladne groteske’”:

'8 obzirom na to da u ovom dijelu disertacije govorimo o hladnoj grotesci neophodno je ovdje izloziti

Bartosevu klasifikaciju groteske. Naime, ovaj autor svoje izuCavanje grotesknog zasniva na stanovistu da
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.Cak se i kotarski predstojnik iz Metkovi¢a obratio velikom Zupanu Velike Zupe
Hum, Josipu Trayeru, s molbom da se leSevima ne zagaduju, u prvom redu, vode
Neretve ida se pronade bolji nacin uklanjanja ubijenih kad smo ve¢ u domovini kraskog
sastava. Jama kod Ararovih kuca bejaSe zajednicka grobnica dve i po hiljade dusa,
mahom Zena i dece, bacenih nakon kratkotrajnog zatiSja, u novom valu ilindanskih

zlocina.” (67)

O specificnom pripovjednom postupku Mirka Kovaca u ovom romanu kao o

literarnoj novosti Gojko Anti¢ 1979. godine u Casopisu Ovdje govori sljedece:

.Kova¢ je avangardni pisac, ru$ilac tradicionalnog i utemeljiva¢ novog; on je
zapravo pisac koji ne kida do kraja s tradicionalnim, tradicija mu je polaziSte i utociste u
formiranju novog, u stvaranju tematske okosnice djela. U romanu 'Vrata od utrobe’
Kovaceva literarna novost se ogleda u specifi¢cnom nacinu organizovanja fabule. On,
zapravo, U ovom romanu postize jedinstvo kroz pri¢u o liénostima s istorijske razine.
Istorijska perspektiva u pricanju i spajanje raznovrsnog materijala — legende, dokumenti
— oduzimaju i u izvjesnoj mjeri umanjuju subjektivnost dozivljaju, ali i isticu osobit
odnos prema vremenu. Pricajuéi o ljudima s odredene prostorno-pripovjedacke distance,

Kovacevo je pripovijedanje 1 hroni¢arsko i memoarsko. Pa ipak, za hroniku je potrebna

se izdvajaju dva osnovna tipa groteske. Prvi tip je hladna groteska, a drugi, koji je suprotan od prvog,
Jeste osjecano angazovana groteska. Pod hladnom groteskom Barto§, zasiguno pod uticajem Kajzerove
teorije, podrazumijeva kafkijansku grotesku, odnosno grotesku kafkijanskog tipa. U toj vrsti groteske
dominaciju imaju objektivno crtani elementi bezizlazne tragike. Barto3 kaZe da se nepodnogljivi teret
otudenog svijeta obara na pasivnog junaka i da taj proces kod €italaca nuzno probuduje strah, grozu i
tjeskobu.

Za razliku od hladne groteske, prema BartoSevom misljenju, osjecajno angazovana groteska, za koju
smatra da je najée§ce satiritke prirode, ostvaruje se kroz postupke u kojima su otudenje 1 mehanizam
spoljnog svijeta 1 drustvenih konvencija savladani smijehom. Upravo taj smijeh daje junakovoj svijesti
prvenstvo 1 pred Citaocima otvara perspektivu svijeta ljudskosti. Barto$ pri tumacenju ovog tipa groteske
konstatuje i mogucnost olakSavanja tezine apsolutnog lirizmom, senrzualizmom vecim dozama
humoristi¢kog komizma, ali smatra da je pri tome od najvece vaznosti da elementi grotesknog odrze
dominantnu i odredujucu 1 ulogu i funkciju. (v. Bartos, 1965)

WSinteza ovih tipova dovela je 30-th godina do radanja intelektualne groteske (prema G. Sabou:
analitiCke groteske) u kojoj se spajaju crte hladne 1 angazovane satiri¢ke groteske 1 znatno ojafavaju njen

filozofski podtekst. Predstavnici su Majakovski, Krleza, Mrozek 1 drugi.” (Mustedanagic: 60)
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izvjesna hronicarska objektivnost, a za memoare stvarnost. A “Vrata od utrobe’ nemaju

dovoljno ni jedno ni drugo.”

10.3. Antifisticka borba i njena semantizovana redukcija

Osim po principu uzdrzanosti, antifadisticka naracija na marginu tcksta
smjeitena je i uvodenjem u minus-postupak aktivnih borbi protiv zla i fa§izma na putu
revolucije, Sto bi uprkos postmodernistickoj poetici, kako hronotopski tako i kroz lik
jednog od kljuénih aktera teksta, a to je Dimitrije V., svakako moglo biti ukorporirano u
narativnu zbilju romana. Zapravo i jeste ukorporirano, ali sa krajnjom semantizovanom
redukcijom. Komunisti i partizani se bore, hronotop rata neizostavan je element pri
umjetnickoj realizaciji komunisti¢ke borbe protiv fasizma, ali kod Kovaca, bez obzira
na centralnu vremensku dimenziju, kao 1 na opsezan kvantitet prisutnosti lika
najzasluznijeg i najveceg borca iz mjesta L., Dimitrija, aktivne borbe partizana gotovo
da nema. U treCem poglavlju romana naSiroko se realizuje, ukljucujuéi i aktivaciju
retrospektivne tacke gledista, modelovanje Dimitrijevog lika. Jedna od glava ovog
poglavlja nosi naslov Bitka, §to bi trebalo da stoji u saglasju za koncepcijom
Dimitrijevog lika, odnosno lika borca i revolucionarnog prvaka. Medutim, autor
iznevjerava ocekivanje i ba§ u ovom poglavlju mnogo prostora daje prikazu
nerazvijenog epizodnog Zzenskog lika koji egzistenciju ostvaruje samo u ovom dijelu
teksta, i taj prikaz nije dat u kontekstu borbe, $to jeste krajnje oponentno semantici
naslova glave. Uvodenje epizodnog lika, koji je za tok fabule neefikasan, odnosno
nebitan, i njegovo sagledavanje i sa retrospektivne tacke gledista ima funkciju
retardacionog sredstva. Tim postupkom autor vjesto svodi na minimum modelovanje i
bitke i podviga jedne od partizanskih brigada u NOB-u, pa i samog Dimitrija kao njenog
istaknutog borca. No, pazljivim iS¢itavanjem teksta dolazimo do zakljucka da lik mlade
partizanke MaruSe ima jos jednu funkciju u tekstu, odnosno posebnu motivisanost, a to
je osvjetljavanje sa jednog specifitnog aspekta Dimitrijevog lika. Naprotiv, umjesto
Dimitrijeve hrabrosti i spremnosti na borbu (o ¢emu u ovom poglavlju dobijamo samo
kratke i Sture informacije) pripovjeda¢ konkretizuje, tj. opSimije govori o njegovoj

trenutnoj pozudi, odnosno seksualnoj zelji prema Marusi:

»~Dimifrije zadrza pogled na devojci kako samo moze zeljan covek. Konj je

stajao na zaravanku, muhe su mu napadale naboje i rane, dzaba ih je razgonio repom i
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njihao glavom, nije ni nogama mirovao tako da se i devojka pomicala, a ispod bluze od
padobranske svile tresle joj se grudi, uzburkale bi se i smirile do novog pokreta, a iznad
nje se osipalo nebo kao opustoseno, plavetnilo bez znaCenja, samo gluho i blestavo, a
veéno. Dimitriji se ote s usta, kao $to se omakne neuljudan prigovor: - Sta drzis u
njedrima, drugarice? De, pokaZzi! [...] Devojka se uvi u pasu, isturi grudi koje zategose
bluzu, a vrat, dug i preplanuo, istegnu. OC¢i joj veselo sevnule, osmeh zadrhta, prstima
lako raskopca bluzu, u njenim pokretima nije bilo ni¢eg drskog ni zlovoljnog, sva blaga
i ustreptala pokaza mu dojke, carobne pod nebeskim svodom, odvojene od svega
stvarnog i surovog, zemaljsko obilje uzitka i neznosti, udaljeno od njega od kad zna za
sebe. [...] Hteo je da ustane i pride dojkama kao izvoru, no one se zanjihase na konju,
uzorno i nedopustivo i kao dva vala $to se sustizu udaljiSe se u galopu i udo$e u brisani
prostor tek otvorene mitraljeske vatre s drugog kraja neprijateljskih utvrdenja.” (Kovac:

95-96)

Individualizacija, a prije svega Culna ambicija koja je ovdje realizovana,
nedopustiva je u krugu revolucionarno-komunistickog sistema vrijednosti 1 kao takva,
sa stanoviSta tog sistema, degradira Dimitrijev status borca i heroja. Jasno je da sa tom
namjerom Kova¢ kroz pripovjedata - hroniCara, koji ovdje preuzima funkciju
sveznajuceg, u istom poglavlju planski, sa distance, suvim stilom izvjeStaja daje kratke
informacije o ratnoj operaciji i u samo jednoj recenici o0 momentu u kom teske rane
zadobija ratnik i bratoubica Dimitrije, rane koje ¢e ga osakatiti i pretvoriti u invalida.
Ovakav ton pripovijedanja i striktnu pripovjedac¢ku distancu naglo i neocekivano
zamijeniée sasvim lirski opis neba i sunca u trenutku bombardovanja, kao i pomjeranje
neutralne tacke gledista hronifara vremenski distanciranog od vremena price na

infantilnu tacku gledista pripovjedaca — djecaka koji se nalazi u vremenu price:

»Negde u predvecerje oko 19 sati delovala je poslednja avijacijska oznaka, a
Dimitrije V. pogoden mitraljeskim rafalom. Na zapadnoj strani neba bejaSe nanesena
tanka skrama izmaglice, kao da se tamo povukao prah i dim ratista. Sunce se izdvojilo u
uZarenu kuglu i ve¢ na silasku, a pripovedac ovde unosi svoju sliku veceri: svetlosni
ponor gledan iz zbega Somina, ni dva sata hoda od dogadaja, i priseca se Rosinog

glasa.” (98)
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Sa druge strane epizoda sa MaruSom interesantna je i kada je posmatramo sa
jednog drugacijeg stanovista. Naime, nakon c¢ina bratoubistva dolazi do svojevrsne
transformacije Dimitrijevog lika. Do tada miran, neporoc¢an ¢Covjek i dobar domacin,
koji nakon gubitka roditelja vodi brigu o mladem bratu Milutinu, postaje simbol
odlu¢nosti, snage i hrabrosti. No, u fiziCkom opisu te njegove transformacije ne
moZzemo a da ne konstatujemo aktivaciju animalnosti koja se ogleda u Zivotinjskoj
okretnosti, krvavim o¢ima i u surovom znaku po sredini Cela, koji percipiramo kao

pecat krvavog ubistva brata:

»0d toga se dogadaja Dimitrije V. izmenio, vife to nije bio onaj covek
odmerenih pokreta, niti ga je kao ranije moglo drzati jedno mesto. Stalno u hodu, Zivo
bi se okrenuo gde treba, ostrog pogleda ispod nadnesenih i gustih obrva koje se sastaju
medu oc¢ima sve Cesce zakrvavljenim, razdvaja ih u ¢vor stegnuta bora, surov znak po
sredini ¢ela, a pri uzbudenju iskacu mu i nabubre vene na slepoocnicama, krv prode i

splasne, a plam se drzi i obaspe mu obraze.” (87)

O istaknutom Dimitrijevom junastvu tokom borbe potvrdu donosi i tretman koji
on dobija po povratku u zavicaj: ,,U L. se o Dimitriji V. govorilo kao i za ratnih godina,
nita manje protivurecno, zasluge su mu isticane i preuvelicavane javno, a mane isto
tako samo u potaji.” (103). Dakle, Dimitrije se u L. vra¢a kao bogalj, ali je njegova mo¢
koju tamo uziva velika: ,,ovaj invalid kome su amputirane obje noge, postaje
utjelovljenje mo¢i. On postaje gospodar Zivota i smrti.” (Mei¢: 283) Sada Dimitrija kao
simbol moc¢i, koga osakacenost i1 svedenost tijela na truplo i jednu ruku ne sputavaju, ni
voljom ni djelovanjem, u realizaciji te moc¢i, treba opet sagledati u odnosu na trenutak
pred MaruSom i sopstvenom pozudom, kada se ovaj junak osjetio postiden: ,,Postiden,
on se oseti kao covek koji ne vlada sobom i ne poznaje svoje misli. To nije iSlo uz
njega. Obli ga rumen kao znak nepouzdanja. On je uvek znao da suspreze svoju Zelju i
obuzda se u nagonu, a kad mu se nepromisljenost omakne, to ga snuzdi i obeshrabri.”
(Kovac: 96) Navedeno poredenje, koje je u tekstu vjeSto Sifrovano, tj. prikriveno,
suptilno ukazuje na izvjeStacenost socijalisticke dogme, odnosno na otudenost od
ljudske prirode te dogme, koja je kao moralnu nuznost postavila principe autocenzure
svega linog i na licnom planu emocionalnog. Osim toga, kroz ovo poredenje, opet

suptilno u prikazivanju a snazno u djelovanju, pravi se mocan kontrast koji se ogleda u
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Dimitrijevom stidu pred pozudom, na jednoj strani i u odsustvu svake vrste stida i
preispitivanja, a kamoli kajanja radi ubistva brata, na drugoj strani. Ovaj kontrast
predstavlja hipertrofirano otudenje od ljudske prirode i zato u sustini jeste groteskan.
Prisustvo u tekstu, pod lirskim nacelom organizovanih Dimitrijevih misli i
emocionalnih reakcija, koje su posljedica pogleda na bujne Marusine grudi i osjecaja
sopstvenog prekora zbog toga, odtro je konfrontirano potpunom izostanku informacije o
njegovom dozivljaju ¢ina bratoubistva. Pomen tog ¢ina, a na fonu Dimitrijevog lika,
nac¢i ¢emo na dva mjesta u tekstu, ali ni u jednom slu¢aju iniciran s Dimitrijeve tacke
gledista. Pripovjedaé ¢e na kraju poglavlja u kom je realizovano ubistvo rec¢i: ,,Milutina
su sahranili odmah i sve¢ano, uz pocasni plotun, otpratili su ga i oni §to su se slagali s
njim i oni $to nisu, a ozalio ga je viSe od svih onaj koji ga je ubio.” (87) Dalje
informacije o tom Zaljenju u tekstu ne pronalazimo. Naprotiv, u drugom slu¢aju pomen
bratoubistva i Dimitrijeva reakcija na njega anulira bilo kakav kontekst kajanja. Naime,
u hronotopu bolnice, gdje Dimitrije osakacen i unakazen u zavojima, koji mu ¢ak i o¢i
prekrivaju, ranjen lezi izmedu Zivota i smrti, u toku posjete partijskog druga Andrije

odvija se sljededi dijalog:

»— Surova je ovo kazna, Dimitrije! BoZja ili vraZja, ne znam Cija je. Ali surova

je, brate! — rekao je Andrija, pomalo nespretno, kao da mu se omaklo.

— Nisam kaZnjen, Andrija! Ranjenik je podigao i tako slab glas, a gaza na
ustima dala mu je blagu $kripu i promuklost. — Mnogi su umrli za ista uvjerenja za koja
sam ja osto u zivotu. | ne treba mi nista viSe snage no ovoliko koliko je imam. Ni mozga
vise no da shvatim ono §to ¢ovjeku valja shvatit. Ako sam bogalj tijelom, jezikom, beli,

nisam i baratam njime ko ti oruzjem.” (62)

U skladu sa revolucionarni idejama i tekovinama dat ovakav Dimitrijev stav, i to
formiran i iznesen u specifi¢nom trenutku, koji bi Bahtih imenovao kao trenutak,
odnosno vrijeme krize, a koji podrazumijeva duboko preispitivanje sebe, takode
groteskno uoblicava lik ovog junaka ¢ine¢i ga i otudenim i animalnim u odnosu na

ljudsko.

O Dimitrijevoj jedinoj slabosti i to izazvanom Zenskim dojkama govori i Perina

Mei¢, ukazujuéi na postajanje gesta koji je subverzivan u odnosu i na poetiku
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socrealizma 1 na kolektivnu, optimisticku socijalisticku perspektivu, praveci

interesantno poredenje sa djelom pjesnikinje Parun:

»~Dimifrijeva ‘slabost’ pred Zenom, te hitra reakcija obuzdavanja uzbudenosti
funkcionira kao snazna ironijska gesta koja u pitanje dovodi poznata nacela ‘epske
poetike.” Gesta je to koja djeluje subverzivno i u kontekstu ‘poetickih propisa’
socrealizma i1 njegove optimisticne, kolektivne perspektive. A kad se to uzme u obzir
ova lirska epizoda Citatelja moze lako podsjetiti na ‘slucaj’ jedne hrvatske pjesnikinje —
Vesne Parun. Naime, u vrijeme kad su objavljeni, ljubavni stihovi Paruni¢ine pjesnicke
zbirke Zore i vihori (1947), odjeknuli kao ‘opasna’ subverzija uperena protiv
socrealisticke poetike i teevina revolucije. Pjevati o ljubavi znacilo je iznevjeravanje
poetickih nacela koja su u prvi plan stavljala pozitivne vrijednosti revolucije i radnika
kao njezina nositelja. I bas kao $to se Paruni¢ina poezija doimala subverzivnom, tako
isto djeluje ova ‘lirska’ zgoda Dimitrija V. [...] Dimitrije V. bio je, kako veli
pripovjedac, ‘Covijek strogih nazora koji je zivot podredio podvizima, a tijelo
pokorama’, onda treba dodati da baS zahvaljujuci toj ‘epskoj logici’ KovaC postize

snazan ironijski naboj, stvarajuci jo§ jednu literarno subverzivnu gestu.” (284-285)

10.4. KvaziuzdrZanost prema komunizmu; Stjepan K.i Tomislav K.

U romanu je uspostavljena i uzdrzanost prema komunizmu, ali samo prividna
uzdrzanost, kvaziuzdrzanost. Veé prvi sloj grebanja smisla, tj. ulaska u proces
desifrovanja teksta, otkriva snaznu aktivaciju antikomunistiCkog koda. Pored Dimitrija,
koji jeste refleksija revolucionarne borbe, u romanu je izrazen i Tomislavljev lik, koji

jeste refleksija komunisti¢ke ideologije.

Govoreéi o postmodernistickoj strategiji prikazivanja stvarnosti u ovom romanu,
Becanovi¢ postmodernistiCku semiozu odreduje kao neku vrstu groteskno izobliCene
socrelisticke semioze, jer se u ovim tekstovima iz temelja izvrée odnos izmedu
stvarnosti i teksta. (v. Befanovi¢, 2009b: 155). Prema istom principu grotesknog
djelovanja moZemo tumaciti likove nosioce revolucionarnih i komunisti¢kih ideja koji
su u romanu dominantno oblikovani kroz prestupe koje ¢ine. I Tomislav i Dimitrije su
prestupnici, a u okviru religijskog aksioloikog sistema, koji snaZno uti¢e na oblikovanje

ovog teksta, a o ¢emu ¢emo kasnije govoriti, oni su i gre$nici. Krv bratoubistva nalazi
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se 1 na Tomislavljevim rukama. On je tvorac ideje o ubistvu koju Dimitrije sprovodi u
djelo, tako da na toj prolivenoj krvi zapocinje i njegov revolucionarni put. Uz to
Tomislavljev lik dodatno groteskno deformise sve one vrijednosti koje su literarna djela
socrealizma, preko komunsticke dogme koja je zahtijevala partijnost i idejnost u
umjetnosti, proklamovala kao vid ponasanja revolucionara i komuniste, moralnog i

partijskog Cistunca, a koji se odnosi na potiskivanje ¢ulnog:

»olika stvarnosti zasnovana na takvim poetickim konstantama bila je
prelomljena i pri tom iskrivljena kroz ideolosku i moralnu prizmu autora, ¢ime je, u
stvari, proklamovani princip objektivnosti negiran i pretvoren u svoju suprotnost, u
naglasenu subjektivnost. Knjizevnost stavljena u sluzbu revolucije pruzala je potpuno
laznu, ruzicastu sliku naSe posleratne stvarnosti, gradeéi likove takozvanih ‘pozitivnih
junaka’ i proklamaju¢i pregalastvo, entuzijazam i svetlu socijalisticku buducnost.”

(Becanovi¢, 2000: 19)

U navedenom smislu interesantno je kao ilustraciju pomenuti Andriju,
epizadnog junaka koji svoje mjesto u romanu ostvaruje kroz pric¢u o ljubavi sa Paulinom

Menze:

.Uporedo sa izgradnjom socijalizma, rasla je ljubav izmedu Pauline i Andrije,
grabeci izmedu zaduzenja, pred procvatom i u prohladnom promicanju vremena. [...]
Bilo je lepSe dok su izgarali na zadacima Sto ih stavljase Aktiv omladine pred nju, a
istorijska nuznost i obnova, ratom opustosene zemlje, pred nj. [...] BliZio se kraj velike
ljubavi; ona je, Paulina sve ¢eSce i bez ustezanja odlazila negde u lakim haljinicama od
cica, a on se opet sve vise uvlacio u se, ponekad i naglo kao spuz, samo $to je jos

duznosti obavljao, a to je iznad li¢nog Zivota i potreba pojedinca.” (Kova¢: 126, 131)"®

Autorov ironijski postupak u odnosu prema revnosnom socijalistickom i
komunistickom poslu, koji je neprikosnoven i iznad svih li¢nih potreba i Zivota
pojedinca, vidan je u realizaciji ove pri¢e. Aktivacijom ironije ukazuje se na
hipertrofirano, a samim tim i agresivno i neprirodno, odstranjivanje li¢énog, unutarnjeg i

individualnog na rac¢un kolektivnosti u komunistickom rezimu misljenja.

® PodvuklaT. L.
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Tomislav kroz romanesknu zbilju egzistira upravo kroz seksualne radnje, pri
¢emu se ostvaruje kao ,,seja¢ bola” za druge, kako ¢e ga u jednom trenutku i nazvati

Matko F.:

,»Malo poboljsanje i srda¢nost osetilo se kada je Matko iznosio, prijatnim glasom
is vise topline, stalno obuzdavajuci osmeh, da je time dobijao u Sarmu, o tome kako je
iza Tomislava K., gde god je boravio, ostalo rasulo, a koju god je Zzenu taknuo ili voleo
stigla ju je nedaca. Onda bi zastao, pa potegao iz dubine neki svoj sud o tome; moze to

biti kakvo prokletstvo ili carobnjastvo, uglavnom si kao sejac bola.” (293-294)

Ovakav Tomislav oponent je svom bratu Stjepanu K., koji je bi¢e poretka i koji
simbolizuje tradicionalni hercegovacki kulturni model, u tekstu prilicno agresivno
smijenjen novom, komunistickom, ateistickom kulturom. Govoreti o heterogenosti
prostora jedne semiosfere, Lotman govori o dvije vrste njenih strukturalnih elemenata.
Prvi su elementi ¢vrsto i stabilno u¢vriceni u prostoru semiosfere, a drugi su labilni i
imaju slobodu premjestanja: ,,Prvi su u¢vrsceni u socijalnoj, kulturnoj, religioznoj i
drugim strukturama, drugi imaju veci stepen slobode svog ponaSanja nego njihova
okolina. Heroj drugog tipa u stanju je da ¢ini postupke, to jest da preseca granice
zabrana nedostupne drugima.” (Lotman, 2004: 226) Tomislavljeva sloboda, bez
primjera izuzetka, donosi destrukciju i zlo, a s obzirom na to da se on premjesta,
odnosno dejstvuje pod okriljem komunizma, mozemo izvesti zakljucak da komunizam
donosi zlo. Potvrdu za ovu konstataciju nalazimo u koncepciji lika Stjepana K., koji
ostaje unutar klasifikacionog semantickog polja tradicionalne Hercegovine, do kraja
moralno ¢ist i stamen u svo0joj patnji. Stamenost ovog junaka vidna je i u njegovom
djelovanju koje sprovodi sa ciljem da ucvrsti i nadolazecoj destrukciji otrgne vrijednosti
kulture kojoj pripada i za koju je svjestan da je ugroZena: ,,Stjepan je bio od onih ljudi
koji se vezu za sudbinu svog mjesta, raduju se preuredenju i gradnji i ulazu u to, a
protive se svemu §to bi moglo narusiti izgled, makar da je to i od koristi.” (Kovaé: 50)
Upravo zbog toga Stjepan K. ispisuje Kalendar u kome detaljno izlaze uputstva o
razli¢itim seoskim radovima, o tradicionalnom naéinu praznikovanja i o drugim
znacajnim zbivanjima, s jasnim ciljem da ih sa¢uva od uni§tenja novog doba, odnosno
novih teznji usmjerenih na prekodiranje tradicionalnog. Stjepanov Kalendar, koji u
odnosu na tok fabule funkcionife kao ekskursni materijal, ima istaknuto mjesto u

strukturi romana i posveceno mu je cijelo jedno poglavlje:

171




»Ispisivanje kalendara oznacava pokusSaj da se u vremenu koje neprestano
izmice utvrde c¢vrste, stabilne tacke, a njegova glavna funkcija jeste da se odupre
prolaznosti i besmislu tako $to ¢e izmeriti vreme, koje je u stvari nesamerljivo. Zato je
ispisivanje kalendara povezano sa prirodnim pojavama ¢ije se odvijanje moze iskusiti,
posmatrati i vezati za odredeno doba godine, a njihova periodicnost i stalno vracanje
istog, stvaraju iluziju o izmerenom i savladanom vremenu. Utvrditi kalendar znadi
organizovati vreme, podrediti ga nekoj paradigmi i ovladati njime, makar prividno.
Kalendarom sec obelezavaju etape razvoja, individualnog i opsteg, a taénim datumima,
praznicima slavi se ono §to podseéa na veze Coveka sa bogovima, kosmosom i

mrtvima.” (Be¢anovié, 2009b: 158)

Uocavamo da Stjepan K. u svom nastojanju da vrijeme koje protice uredi i
podredi ofuvanju tradicionalnog, pruza otpor agresiji novog. Zato upravo u ispisivanju
Kalendara vidimo jedini aktivan otpor ovog literarnog junaka. Ovdje moramo
konstatovati jos jedan vid Stjepanovog otpora, dosta blagog i krajnje neuspjesnog, ali za
naSu analizu interesantnog zbog simbolike drveta, taCnije hrasta. Ispisivanje Kalendara
predstavlja posljednju vrstu otpora za koju je Stjepan svjestan da mu je jedina preostala.
Ali i prije toga Stjepan se dolasku novog odupire tako Sto pise prigovore na akcije
uredenja koje se sprovode nakon rata. Na primjer, Stjepan se protivi otvaranju
kamenoloma s argumentacijom da ¢e kamenolom i podizanje radni¢kih baraka da naruz
zapadnu stranu L., ili ruSenju kapelice Gospe od Zdravlja, za koju naglasava
bogotvoracku moc¢ i prisustvo relikvije u vidu srebrne pincete koja je kroz uzimanje
pricesti blagotvorno djelovala na bolesne, kao i sje¢i starih hrastova. Pri tome su
posebno interesantni odgovori koje na prigovore Stjepan K. dobija od Andrije,
perspektivnog i mladog predstavnika novog doba, koji je na funkciji predsjednika
Mjesnog odbora, ukljucujuci i analizu prirode njegove frazeoloske tacke gledista:

»~Kapelica Gospe od Zdravlja srusena je jer je ‘viSe licila na Stenaru no
bogomolju, a nikakve srebrne pincete tamo ne bijaSe, i niSta vrijednoga, cak ni raspela’.

[...] Sto se tice pokoljenja, Stjepane. mi éemo ih stvarati i ne¢e smjet pisnut. Drugo, ti

su dubovi Stetni i od njihovih Zila ne mogu nam se primiti nove sadnice. Kao najvaznije,

oni su stari i puni Supljina u kojima se kote gmizavci, a mi moramo voditi ratuna o

omladini. Nego, ti sastavi neke korisnije predloge i uputi nam ih. I gledaj da manje

zamjera$, a vise pomaze$ narodnu vlast. Ne bih Zelio da te svrstamo u neprijatelje
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rezima. Ko $to ne bi valjalo da ti jedini koci$ napredak i razvoj naSeg mjesta. Mi ode ne

pravimo gospocko ladanje no tesku industriju ako treba.” (Kovag, 1990b: 50-51)"

Evidentno je da cijeli ovaj proces Stjepanovog odupiranja i Andrijinog
obrazlaganja vrijednosti koje oni partija kojoj pripada bastine i teze da svim sredstvima
sprovedu radi opsteg napretka i boljitka, natopljen ironijskim kontekstom. Ekspanziji
novog ne smetaju samo stare sakralne gradevine ve¢ i ono §to je u prirodi staro. U tom
smislu posebno nam je, kao Sto smo kazali, interesantna sjeCa starih hrastova i to iz
razloga §to je upravo hrast drvo koje u mnogim simboli¢kim sistemima i predanjima i
legendama ima bozanske funkcije, dozivljava se kao sveto stablo, a time kao konstantu
dobija i status uzvienosti. (v. Gerbran, Sevalije: 279). Osim toga hrast je ,uvek i
svugde sinonim snage: taj utisak o¢igledno ostavlja odraslo stablo.” (Isto: 279) Stoga,
sjeca starog drvoreda hrastova, pod izgovorom brige za omladinu i remecenja rasta
mladih sadnica, simbolizuje sje¢u i bozanskog i duhovnog, ali etickog, tj. moralne
snage, simbolike koju ovo drvo takode u sebe ukljucuje.

Stjepan do kraja romana, uz sve promjene koje donosi novi kulturni model, i ¢ije
posljedice snazno osje¢a i na sopstvenoj kozi, ostaje vjeran religioznoj i kulturnoj
strukturi tradicionalne Hercegovine ili prema Lotmanovoj terminologiji, do kraja
romana ostaje u teznjama da ocuva tradicionalne kodove u centru zavicajne semiosfere.
Upravo to jeste uzrok njegove patnje. Nimalo slucajno, Stjepanov rodeni brat Tomislav
glavni je nosilac novog, ¢ime autor ukazuje na idejnu raspolu¢enost porodice u
odredenom trenutku. Dakle, ista krv kao Stjepanova ostvaruje se u funkciji glavnog
uzurpatora svega onoga $to Stjepan tezi da sacuva od destrukcije. Tomislav kao nosilac
komunistickog sociokulturnog koda, koji u poslijeratnom vremenu preuzima vlast u
centru jugoslovenske, pa tako i hercegovacke semiosfere, modelovan je kao bice haosa i
nereda. Kroz njegov lik, a postupkom grotesknog preuobli¢avanja svega onoga sto je

proklamovao komunizam, reflektuje se samo izopacenost, samovolja, blud i haos.

Autor smjesta Tomislava u odredene prostorne strukture gotovo svaki put kada
se aktivira snaga njegovog destruktivnog djelovanja. U tom smislu u tekstu su
markirane tri prostorne strukture, koje prema Lotmanovoj tipologiji nose opterecena
neprostorna znacenja. To su izba, tavan i groblje, dakle mjesta ¢ije osnovno obiljezje

jesu mrak i hladnoca, a upravo no¢ u romanu ima funkciju neophodnog uslova za

®PodvuklaT. L.
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Tomislavljevo djelovanje. Na tavanu porodi¢ne kude, sakriven, prikriven u tmusi,

Tomislav ce ¢itati Lenjina:

,»Ceo gornji sprat bio je hladan, senovit, osim hodnika koji je izlazio na isto¢nu
terasu. Iz hodnika su vodile drvene merdevine na tavan, omiljeno skloniSte Stjepanovog
brata Tomislava. Bio je to tajanstveni dio kuce, neka vrsta opreznostiu hodu i istodobno
odvajanje od ljudi i glasova, savrSena i potpuna samoca, polumrak s povremenim
probijanjem svetlosti kroz rozetu na lastavici: tuda je jedino dopirao vanjski svet. Pod
tim obasjanjem Tomislav je prvi put ¢itao Ljenjin, seoskoj sirotinji, izdvajao je sam one
delove su koji podsticali na akciju, dok je Nacrt programa o slobodi misljenja i Stampe,

kretanja i zanimanja, o pravima na udruzivanje i Strajk, zanemarivao.” (40)

U prostoru izbe ,.koja nije lako pustala zrake sunca” (78), dakle takode mracnoj
strukturi u kojoj borave Zivotinje ($to svakako u koncepciju Tomislavljevog lika
ukljucuje i princip animalnosti), Tomislav ¢e, obdaren besjednickim darom i umijecem
takticénosti u govoru, nagovoriti Dimitrija da likvidira brata. U ovom dijelu tumacenja
moramo se osvrnuti na stav o intelektualcu. Naime, Tomislavljeva besjeda o
intelektualizmu kao zlu, koja je jedan od impulsa koji ¢e u Dimitriju, a u korist ideje,
pokrenuti bratoubilacki nagon, pazljivim is¢itavanjem teksta doima se kao Dimitrijevo
likvidaranje ne samo brata ve¢ svega onoga $to mu je u nasljedstvu i amanetu kao
porodi¢ni zavjet ostavio otac. Na taj naCin postupak ubistva brata dodatno se semanticki
opterecuje, ¢ime i tako tezak zlocin postaje jo§ tezi i krvaviji. Naime, u dijelu teksta,
koji prethodi navedenoj situaciji u izbi, odnosno ¢inu bratoubistva, a u kom se iznose
podaci o Dimitriju, stoji i to da su Dimitrije i Milutin rano ostali bez roditelja, da je
stariji Dimitrije, u teZastvu siromastva, brinuo o mladem bratu koji je iSao u gimnaziju i
da je tim postupkom ispunjavao oevu molbu i amanet ,,u predsmrinoj uri da se sve
domacinske snage upru da iz njihove familije izade Skolovan covek, po svoj prilici prvi
i jedini. Milutin je bio na pragu da sc to obistini, proricali su mu uspon i karijeru i
najvie dokle se moze siromasan ¢ovek ispeti.” (63) Dimitrijev svakako krvavi bratski
prestup upravo zbog navedenog postaje jo§ krvaviji. U mraénom prostoru izbe,
Tomislav ée vjeStim svojim govorom, u kom uz isticanje ideje u koju vjeruje stoji i
snazna manipulativna mo¢, anulirati u Dimitrijevoj svijesti i ofev amanet i porodicni

zavjet i ljubav prema mladem bratu koga je teSkom mukom sam podizao. Ba$ o
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intelektualcu Tomislav egzaltirano, ali verbalno uredno i vjesto uobliCeno, govori

sljedece:

»Intelektualac je zlo! — rekao je Tomislav. — Svuda u svijetu, pa i ovdje, bogu iza
leda. Prijem¢iv za sve, potreban i poguban u isto vreme. Prevrtljiv i brzoplet, kod njega
misao ne stize jedna drugu, a htio bi sve. | tamo i ovamo. Njemu se lako pomute
granice, a onda je teSko da uoci §ta je stvarno pred njim. Ne voli zakon a voli silu. On
opCinjava druge, a sam je opCinjen. Ja ih ne volim. A samo ¢e ih komunizam uciniti
odgovornim, iscrpljivaée ih u zaduzenju. Ovo nije vrijeme za njih. Stvari su odvise
muske i surove. Da je meni jo$ dvojicu ko ti, no nemam ni tebe. A ne znam Sto ti ne

uzmes$ sve u ruke, po svom osjecaju pravice i svojim idealima?” (80)

Dakle, Tomislav svog ideoloskog istomisljenika, seljaka Dimitrija navodi na
ubistvo brata, a Dimitrijev pucanj jeste smrt ne samo za Milutina ve¢ za sve njegove
porodi¢ne vrijednosti, ukljuéujuci ocev predsmrtni amanet. Takode, kroz ovaj dio teksta
gdje se realizuje bratoubistvo, prosuti su signali koji ukazuju da je Milutin zapravo bio
Tomislavljev li¢ni konkurent. Opisuyjué¢i Milutina kao privlatnog, komunikativnog,
samostalnog i drustveno aktivnog muskarca, pripovjedac kaze ,mjestani su drzali do
njega i njegovih misli” (64), ali kaze i da je Tomislav, taj koji mu je bio ,jedini takmac”
(64) u L., bio manje cijenjen i ,,zbog svoje naravi i glasa koji je iSao za njim da je
zenskar 1 grub ¢ovek.” (64) Stoga, Tomislavljevo djelovanje u vidu navodenja da brat
ubije brata nema samo ideoloSku pozadinu ve¢ i licnu, Sto njegov lik ¢ini
destruktivnijim, a zlo koje sprovodi vecim. Visi stupanj destrukceije paralelan je visem
stepenu groteskne transformacije nosioca revolucionarnih i komunistickih ideja

oblikovane u liku Tomislavljevom.

Destruktivno Tomislavljevo ponasanje, ¢ije su posljedice dalekosezne po likove
sa kojima on ostvaruje vezu, rodbinsku, ideolosku ili ljubavnu i seksualnu, donose smrt
1 upravo u saglasju sa tim treca prostorna struktura koja je vezana za njegov lik jeste

groblje, tj. mjesto koje njega posebno privlaci po povratku u zavicaj.

Da bismo bolje opisali grotesknu tranformaciju lika revolucionara i komuniste
modelovanu u romanu moramo skrenuti paznju i na jo§ jedan veliki Tomislavljev
prestup koji pravi pod krovom porodi¢nog doma, opet pod okriljem mraka, odnosno

no¢i. On svoju snahu Rosu, Zzenu Stjepanovu, potpomognut dejstvom njene bolesti i
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tjelesne temperature i opet svojim vjestim govomickim mocima, kroz koje propusta
komunisticku propagandu u vidu pljuvanja po Jevandeljima i kroz rijeci kojima pravi
razliku izmedu rodoskrvnuca i preljube, obljubljuje. I sama Rosa, do tog trenutka
oblikovana, uz muZa Stjepana, kao bice poretka i logosa, ucinice prestup. Veoma je
interesantan nacin na koji Tomislav djeluje da pridobije Rosinu saglasnost za

rodosrkvnuce, odnosno nacin na koji Rosa podlijeZze njegovom uticaju:

,»Rosa se opet snizala i legla, olakSica je potisnuta, temperatura se pela, a on joj
je stavio gradi ispod pazuha, seo i ¢ekao i jos govorio o hris¢anskom sramu, razdvajao
rodoskvrnuée od preljuba, te da je sve ve¢ pocinjeno u srcu, a €in je samo slika
omamljenosti, svaki dogadaj zbio se ranije, pljuvao je po Evandeljima i zastupao
prekrsaj i greh i bratovljevu golotinju, jer treba razotkriti sve $to je u¢malo i neplodno,
sve takode mora sadrzavati strast i kad se ljubi Zena svog brata i rodica. On se trudio
previSe, zapravo se sam pravdao, nije joS bio nacisto s mnogim opterecenjima, jednom
se mora poceti da bi ih se skr§ilo. Ona je bila Zena ¢vrstog i nasledenog zakona u sebi,
tesko je od nje dobiti privolu, u tom pogledu je nepokolebljiva, sve njegovo rusiteljstvo
za nju bejase igra mladi¢a ucenog i njoj stranog. No ne treba mnogo da se nacne taj
unutarnji sklad, jedna pomisao, naopaka ili ne o tome nije re¢, ne obuzda li se u pravom
¢asu, vladanje se naglo poljulja, nesto tajanstveno dogodi se izmedu dva bi¢a. Kako se
kod bolesnice temperatura pela i ve¢ prelazila trideset deveti podeok, on joj je drzao
dojke u oblogama svojih hladnih Saka i predo¢avao joj ¢vrst i sladak san. Kad je spustio
usne na njene, blede, suhe i vrele, opet je Saputao da su izdvojeni iz sveta i usamljeni, da
su njih dvoje na pustom otoku stvarnosti. I usao je kod nje u krevet u preljubnicku
postelju ratne hiljadu devetsto Cetrdeset prve, kroz pomréinu je prostrujao ljubavni $um

dok se njeno telo treslo od groznice.” (286-287)

U ovom dijelu teksta zapravo u malom vidimo agresiju i manipulativnost svega
onoga Sto smo oznacili da podrazumijeva novi, dolazeci poredak pod ¢ijem uticajem se
ugrozava sve ono Sto smo oznadili kao tradicionalne vrijednosti. Naime, kroz datu
literarnu sliku Rosa, kao bic¢e poretka i logosa, podlijeze Tomislavljevom djelovanju,
odnosno uticaju bi¢a haosa i nereda. Pokazuje se kako rudilacki faktor ima mo¢ da
prodre u zonu ustaljenog reda i poretka, da ga razori i da uz sve poku8aje odupiranja i
odbrane taj poredak biva razoren. Vrlo je informativho u navedenoj konstataciji i

prikazano ponasanje likova nakon samog ¢ina rodoskvrnuca. Kada se uzbudenje stisalo
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uocavamo, kroz dvije reCenice modelovano, ponasanje likova kojim se otkriva njihov,
krajnje suprotan, dozivljaj navedenog ¢ina: ,.njen plac je dopirao ispod pokrova; on je
ustao i obukao se, nije osecao krivnju vec pre nesto nalik na provalnistvo, dakle ne kao
oskrvnitelj, ve¢ samo kao lupez A ipak je to uzimao za podvig.” (287) Ono §to je za
Tomislava podvig, za Rosu ¢e biti pocetak neminovne smrti. Njen grijeh transformiSe
njenu li¢nost i mijenja njeno djelovanje odnosno Zivot uopste. Nakon prestupa, Rosa ¢e
i dalje uloziti trud da se odupre, sada ve¢ u€injenom grijehu, sve ¢esc¢e ¢e napustati dom
i pomagati bolesnima i nesre¢nima. No, njeno misionarstvo samo je bezuspjeSan
pokusaj spasenja i nece joj donijeti mir i spas, naprotiv. Donijece joj tifus i u mukama

umiranja na kraju i smrt.

Na osnovu prethodne analize mozemo zakljuciti da novo vrijeme i nova
ideologija, predstavljena na jednom hercegovackom prostoru koji nosi karakteristike
univerzalnog jugoslovenskog prostora, ima mo¢ i snagu da razori tradicionalne
vrijednosti i vjekovima uspostavljan i njegovan poredak. Medutim, ako sagledamo
sudbinu likova prestupnika u ovom tekstu, a to smo prethodno uradili kroz tumacenje
Tomislavljevog, Rosinog i Dimitrijevog lika, a uzimajuc¢i u obzir, pored svih li¢nih
nedaca, konstantno odupiranje i nepredaju Stjepana K., mozemo ipak govoriti i o jacini
i snazi tradicionalnog modela hercegovactke semiosfere. Naime, svi navedeni likovi
prestupnici bivaju kaZznjeni. Rosa u mukama umire, Dimitrije zavrSava fizicki osakacen

i sveden na truplo, a Tomislav biva uhapsen.

Da bismo do kraja doveli tumacenje Tomislavljevog lika, koji smo postavili na
pijedastal destrukcije i djelovanja zla, moramo se osvrnuti i na proces njegovog
hapsenja. Naime, o revolucionarnom djelovanju ovog junaka nemamo u tekstu
informacija. Nakon narativnog zati§ja, j. ostavljanja Tomislavljevog lika u ve¢em djelu
romana, Citalac biva informisan samo o njegovim bludnim radnjama i seksualnim
perverzijama. Takav Tomislav ¢e u zavi¢aju L. biti do¢ekan na crvenom tepihu uz sve
pocasti koje uglednim ljudima, borcima i ideolozima sljeduju. Nakon kraceg vremena
po povratku u zavic¢aj, Tomislav ée biti uhapSen. Neposredno prije hapSenja on je
lociran u prostornoj strukturi groblja. Sti¢emo utisak da tek tada u njegovom liku
mozemo identifikovati elemente ljudskog, koji uklju¢uju preispitivanje, zamisljenost i
strah. Do tog momenta ovaj samoZivac je funkcionisao kao maSina koja je programirana

da zadovoljava, bez obzira na puteve kojima se stize do tog zadovoljenja i bez obzira na
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posljedice koje iz njega po druge likove proizlaze, samo sopstvene i uvijek destruktivne

potrebe:

»[.-.] samo Sto ga je zebnja nacela kao rdav predznak, na koncu je sve odagnao i
ulaskom na groblje sabrao se, skupivsi se na porodicnoj ploci, zagledan u stari krst pod
patinom i obrastao u mahovinu; to je roditeljska grobnica u koju je mati presla iste
godine kad se on rodio, a otac, satrven gladu i tuberkulozom, svega tri godine kasnije. [
kad god je dosao iseo tu, nije s njima osecao nikakvu bliskost, a sad mu se jasno bejase
predocila Zzalosna roditeljska sudbina, povezana s njegovom ovde, na ovom belegu,
nasem stalnom pratiocu, poduceni smo toliko da nosimo taj kamen koji svakim danom

krupnja i ¢ekamo da ga nasa nutrina izruci i na dobrom mestu postavi.” (312)

Tomislavljevu prvu ¢istu emociju u tekstu pred porodi¢nom grobnicom i
pogledom koji mu je fiksiran bas za stari krst poremetice pojava Paola Menze. Na ovog
romanesknog junaka, sa takode naglasenim funkcijama u romanu, osvrnucemo se u
datom prikazu upravo zbog aktivacije grotesknog koda. Paolo, kao jedna od Zrtava
novog poretka, u navedenoj sceni do te mjere je animalizovan da predstavlja grotesknu
konstrukciju. Na prostoru groblja, on ¢e Tomislavu pri¢i poput zmije puzeéi. On nije
govorio vec je ,.8istao iz suhe trave” (313), a od njegovog SiStanja naglo Ce se sruciti
cvrkut ptica u groblju. Paolo na groblju lezi, spava i jede. Njegova ljudska priroda je do

te mjere u tim radnjama otudena da dominaciju preuzimaju zivotinjske osobine.

Hapsenje Tomislavljevo odvija se pod okriljem no¢i, $to nije nimalo slucajno.
Tomislav kao lik destrukcije i vezan je za noc¢, vremensku odrednicu kada je i Cinio

najvece zlocine.
10.5. Biblijski koncept muéeniStva i dominacija simbola

Naziv romana, odnosno naslov kao poceini signal u iScitavanju teksta jasno
upucuje na metatekstualni dijalog sa hris¢anskom svetom knjigom Biblijom. Ostvarenje
metatekstualne veze s ovim sakralnim tekstom kroz naslovnu sintagmu predstavlja
pocetak dijaloga datog romana, kao metateksta, sa Biblijom kao prototekstom. Dijalog
zapocet vec u naslovu razvijace se, $iriti svoje semanticke koncepte i biti aktivan sve do

epiloske granice. Mile Stoji¢, govoreé¢i o Kovacevoj poetskoj naraciji, smatra da je
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hris¢anska metafizika ono Sto je tipicno za cjelokupnu literaturu ovog autora, ali i

naglasava njeno konstantno urusavanje i osipanje:

»Kova¢ ¢ak 1 formalno ‘oponasa’ mudri jezik Starog zavjeta, izbjegavajudi
metaforu, ali mu dodaje Zestinu savremenosti, jauk bogohulne prispodobe. Ta filozofija
‘rusevnog hris¢anstva’ (termin je skovao Hugo Fridrich u povodu Baudelairea) ako nas
viSe i ne Sokira — jer Sokirati nas ne moZe viSe ni$ta — onda nas barem upucuje na

propitivanje, na razmisljanje o uzaludnosti svake vere.” (28)

Sintagma vrata od utrobe doslovno je preuzeta iz biblijskog teksta. Autor
romana na taj postupak jasno ukazuje citatom koji prethodi samom tekstu romana.
Naime, na pretproloskoj granici naveden je citat preuzet iz Biblije u kom je ostvarena
naslovna sintagma. Radi se o recenici iz Starog zavjeta, odnosno iz Knjige o Jovu. Citat
glasi: ,.Sto mi nije zatvorila vrata od utrobe i nije sakrila muku od mojih oéiju”. (Kovaé:
7) Pored navodenja citata, autor ovdje jasno ukazuje i na izvor, odnosno pokazuje da
reCenica pripada Knjizi o Jovu, gl. 3, stih 10. Sa navodenjem ovog citata naslovna
sintagma, dakle ve¢ prije ulaska u narativnu stvarnost, dobija konotacije koje je
vrijednosno povezuju sa pricom o starozavjetnom muceniku Jovu. Jov je, prema
biblijskom tekstu, bio iskusavan od strane davola. Proces njegovog iskusavanja doveden
je do paroksizma, odnosno do krajnjih granica, tj. do najviSeg stepena bola i patnje.
Iskusavanje i patnja dodjeljuju Jovu status biblijskog mucenika koji ¢e u hris¢anskoj
mitologiji dostignuti nivo simbola. Preuzimanje, odnosno navodenje citata iz
aksioloskog sistema koncipiranog na simbolici muceni$tva, usmjerava, i prije susreta sa
umjetnickom zbiljom, na biblijski koncept ovozemaljskog svijeta kao univerzuma bola,
patnje, stradanja i placa. Da bismo dopunili percepciju navedene konstatacije, a izbjegli
duZu digresiju o starozavjetnoj prici, nave§¢emo dva citata iz Knjige o Jovu: prvi
prethodi, a drugi slijedi citatu ukorporiranom u pretprolosku granicu Kovacevog romana

Vrata od utrobe:

1. ,,Potamnjele zvijezde u sumracje njezino, cekala i ne docekala ga, i ne

vidjela zori trepavica;

2. Zasto ne umrijeh u utrobi, ne izdahnuh izlazeci iz utrobe.” (v. Biblija)
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Dakle, jasno je da inicijalne ostvarene metatekstualne veze romana sa Biblijom, i
kroz naslovnu sintagmu i kroz navedeni citat, aktiviraju kategorije davola, patnje,
mucenistva i proklinjanja sopstvenog rodenja, koje se kroz €itaocevu svijest neophodno
prenose u narativnu zbilju ¢ije modelovanje nakon ove aktivacije slijedi. Ukazujuci na
to da se ovaj Kovacev roman iSCitava na fonu metatekstualnih nizova koji izviru iz
hri§¢anske svete knjige i simbolickog poretka kojeg uspostavlja hriS¢anstvo, Betanovic

govori o aktiviranju procesa poetizacije i simbolizacije:

»~Naime, metatekstualnost je jedno od sredstava poetizacije narativnog teksta, jer
aktivira simbolicki kod isc¢itavanja i namece ukljucivanje teksta u odgovarajuci
simbolicki kontekst, u okviru kojeg se realizuju dopunska znacenja. Medutekstovno
nadovezivanje zasniva se na principima binarne opozicije, pa se izmedu teksta i
prototeksta, pored jezgra slicnosti i semantickih analogija, uspostavljaju distinktivna
obelezja, koja im omogucavaju da postoje kao samostalni znakovi. Kod iskaza koji
sadrZe potencijalna metatekstualna znacenja dolazi do povecanja arbitrarnosti jer, uz
$voja, osnovna znaCenja, oni asociraju i dopunska, koja mogu da aktiviraju Citav jedan
simbolicki poredak, sto znac¢i da funcionisu na principu simbolickog znaka.”

(Becanovic, 2009a: 163)

Analizirajuéi problem matatekstualnih relacija, Becanovi¢ izvodi zakljucak da
metatekstualnost, kao dijalog koji podrazumijeva u semiozi pojacanu aktivnost
simbolickih znakova, sebi podreduje, odnosno potcinjava citav diskurs i definiSe
njegova znacenja. Sve to kao posljedicu stvara povecanje arbitrarnosti dijagezisa u
cjelini. Dopunska pomoc¢ realizacije navedenog procesa vidljiva je u nacinu
organizovanja proloske i epiloske granice teksta, kao semanticki najizraZenijih djelova
svake narativne strukture. Okvire teksta uoblicava istovjetna auditivna slika oblikovana
pod dejstvom zvuka zvona, i to crkvenih. Kazemo auditivna slika jer je simbolizam
zvona, uopite gledano, dakle i mimo hriS¢anske simbolike, u naroditoj vezi s
percepcijom zvuka. Naime, u postmodernistickom maniru ovaj Kovadev roman
oblikovan je kroz ogreSenje o postupke tradicionalne naracije. Tako je i temporalna
organizacija teksta konfuzna i razglobljena, §to je posljedica krutog ugrozavanja
hronoloskog niza. Roman pocinje trenutkom koji se u logosu objektivhog vremena

realizuje sedamnaest mjeseci nakon trenutka kojim se zavrS8ava narativna zbilja.
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Pripovjedac u Uvodu knjizevnika daje informaciju o posljednjem videnju Stjepana K. i
kaze:

»~Stjepana K. potonji put sam video pred crkvom Sv. Arh. Mihaila negdje marta
hiljadu devetsto pedesete godine, otprilike u vreme kad se smenjuju vetrovi, ¢as ostar
severac od kojeg ispucaju ruke i oprlji se lice, ¢as jugo od kojeg sve omeci, a
povremeno puhne i onaj bo¢ni vetar s jugozapada i nanese dah Mediterana. Odmah iza
vecernje usao je u crkvu i uzdio svecu za dusu dobre Rose koja ve¢ sedamnaest meseci
pociva u tmini pravoslavnog, arhandelovskog groblja, u hladu starog drveca, tamo gde

je, vele, poc¢inak ugodan a san tvrd.” (Kovac: 11)

Ovdje, na proloskoj granici romana, zvuk crkvenih zvona nije naveden ali se
svakako podrazumijeva i Cuje jer je uobicajen na kraju vecernje sluzbe. Na epiloskoj
granici romana, u Poglavlju 13, u kom je modelovana Rosina sahrana navodi se zvuk
crkvenih zvona: ,,Vecernja zvona dopratila su svet, svak je izasao kako se i zatekao,
samo su zenska celjad bila u crnini.” (374) Dakle, crkvena zvona, i to vecernja,
uokviruju roman i imaju funkciju kohezivnog ¢inioca u ovoj razglobljenoj narativnoj
strukturi. U pravoslavnoj crkvi zvona spadaju u neodvojive svestene predmete i njihova
uloga je veoma znacajna. Crkveni zvonici su boZji glasnici kojima se narod poziva i
okuplja na molitvu i snazenje duhovne jacine. Zvuk zvona u romanu svakako da
proizlazi iz ¢vrste metatekstualne veze koja se ostvaruje sa hris¢anskim kodom. lako
Stjepana K. sa sizejnim zavrSetkom ostavljamo kao patnika, ali i kao stamenog vjernika
1 Cuvara vjerske tradicije, zvuk crkvenih zvona na okvirima romana ne moZemo i ne
smijemo iskljuivo tumaciti u pozitivnom vrijednosnom kontekstu. U prilog toj
konstataciji navodimo i motiv smrti koji je takode ukorporiran uz zvuk zvona na
okvirima romana. I na fonu hri§¢anske simbolike jedno od znaCenja zvuka crkvenog
zvona je oglasavanje povodom pomora, stradanja, progona i smrti. Kroz Stjepanov lik i
sudbinu, kroz razli¢ite ¢inioce ugrozavanja tradicionalnih semantickih kodova koji su
modelovani u tekstu, kroz smjenu vodecih ideoloskih stavova moZemo konstatovati da
je zvuk zvona na okvirima romana zvuk stradanja i propasti. Na taj nacin kategorija
dobra, izuzetno ugroZzena u narativnoj zbilji, dozivljava potpuni poraz. To svakako da
predstavlja dominaciju zla, &o kao posljedicu nosi i kontroverznu prirodu
metatekstualnih veza koje ovaj roman uspostavlja sa religijskim, hri§¢anskim kodovima.

Upravo u toj kontroverzi, a s obzirom na to da je tekst natopljen hris¢anskom
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simbolikom, detektujemo aktivaciju grotesknog koda. Dakle, groteskom kao stilskim
mehanizmom i1 njenom snaznom razgradivatkom energijom, uz prisustvo mnostva
religioznih znakova, simbola i motiva, autor uspijeva da univerzum konstituise kao
proizvod dominacije sila zla. U odnosu na biblijski koncept svijeta, to jeste groteskno

izoblicavanje kojim se sakralne vrijednosti izvréu sa lica na nalicje.

Destrukcija simbolike zvona, kao veze boga i ¢ovjeka, vidljiva je na jo§ jednom
mjestu u romanu. Nimalo slucajno, zvono se ovdje vezuje za Tomislavljev lik.
Pripovjedac iznosi informaciju kako je Tomislav jo§ kao student donio u L. jedno

crkveno zvono koje je prodao fratru Ambru Nevjesticu:

».-.] ovaj ga je izdigao gore kao trece i vise od ostalih, a kad zazvoni daje tanji
zvuk ali rezak, vele da ga cuju i susedne crkve i pominju mu ime, jer narod ga je
prozvao Tomislav jo§ od prvih uzbuna s prole¢a 1941. godine, tako se proculo svuda
dokle doseze njegovo ciliktanje, a tako je ostala i uspomena na onoga koji ga pronade

pod zemljom; glasno prisustvo u zavicaju.

To je zvono sluzilo viSe za poziv na okup i zbor no za pastvu, dakle znalo se kad
zove fra Ambro Nevjesti¢ a kad Tomislav, samo §to se prvom odazivahu poneki a ovom
drugom svi, jer Zupnikovo donosi obecanje i okrepu mozebiti duevnu, do¢im ovo jasno
predoCenu vest o zapleni ili delidbi; pod njim se ispunjavaju mnoge naredbe i itaju
zapovedi, daju se zaduZenja i kaznjenici odvode na prisilni rad, u¢lanjuje se u zadrugu i
upisuje zajam, prirodno je onda da Covek tr¢i tamo ¢im ga Cuje, boji se stalno da ne

bude u ne¢em zakinut...” (299-300)

U navedenom citatu groteskno izoblitavanje semantike i simbolike crkvenog
zvona sprovedeno je na vie planova. Prvi se odnosi na porijeklo zvona. Pronagao ga je
bag Tomislav i to pod zemljom. Tomislav, ¢ije ¢e ime i zvono nositi, u romanu
ugrozava bozanski princip jer je on ..buntovnik, ateista, komunista i prestupnik, glavni
nosilac greha i izopacenja™ (Be¢anovi¢, 2009b: 164). Takode, mjesto gdje je pronasao
zvono nosi groteskne konotacije udaljene od bozanskog principa. To je zvono bilo ispod
zemlje ili pod zemljom $to ukazuje na aktivaciju davoljeg hronotopa i svih njegovih
vrijednosnih karakteristika, a $to stoji u krajnje oponentnom odnosu sa primarnim
znacenjem koje crkveno zvono ima, tj. na vezu i komunikaciju ¢ovjeka i neba, a na nebu

boga. Dalje, groteskno djelovanje jeste vidljivo u prethodno navedenom citatu gdje
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zvono prozvano Tomislav nema snagu da priziva na duhovno okrepljenje i bogacenje
(jer mu se tada malo ko odaziva), ve¢ njegovo djelovanje, odnosno zvuk postaje poziv
za demonstraciju moci vlasti koja preko zvona okuplja ljude na izricanje naredbi, kazni i
zaduzenja. Destrukcija zvona u tekstu izvrSena je i izborom verbalnih jedinica, odnosno
glagola kojima se opisuje njegov zvuk, ciliktati i zacukati. Naime, zvono kao predmet
zvoni, njegov zvuk se jasno Cuje i razlijeze. Medutim, u tekstu nailazimo na ciliktanje i

cukanje/zacukavanje ¢ime se dodatno potvrduje njegova devastacija:

,»No eto, uo¢i Velike gospojine hiljadu devetsto Cetrdeset osme, zakucalo je za
docek, klatno je cimala Spirova ruka, pa ciliktanje bejase veselo. Sadasnji svestenik fra
Pavo, po strani od svega toga, u svom Zupskom stanu, upozoren od Kuzme da se ne
pomalja do daljnjega, bejase podrugljiv i dobro raspolozen, pa je govorio da je konacno
i Tomislav zacukao i pozvao samog sebe da se sredi i poveze iznutra u nesto ¢vrice no

§to je sad.” (301)

Jasan destruktizam navedenog motiva, odnosno simbola, sada temporalnom
odrednicom vidljivo pod dejstvom novog vremena i komunisticke ideologije, nalazimo

u prvom dijelu romana. Pripovjedac zapisuje sljedece:

.Dobro je da se pocne bez gorfine i psovanja i naizgled nevaznim datumom za
sudbinu Stjepana K., 18. VI 1946. Dan je bio tegoban, sparan sa obiljem uznemirujuéih
znakova, najpre reski zvuci cirkulara za drva, a predvece i crkvena zvona, ne u

harmoniji angelusa, ve¢ u nekom prizemnom, muklom udaranju.” (47)

Vidimo da se cirkular za drva, odnosno njegov zvuk postavlja u istu semanti¢ku
ravan sa zvukom crkvenog zvona. Znacenjska paralela, odnosno bliskost zvuka
cirkulara za drva i crkvenog zvona jeste groteskna kombinatorika. Obiljezje i jednog i
drugog zvuka su nesklad i uznemirenje. Na taj nacin, postignuta je devastacija
kompletne simbolike crkvenog zvona. I to nimalo slu¢ajno ba$ u vremenu prve
poslijeratne godine, vremenu komunisti¢kog progresa i obnove. Negativno vrednovanje
novog poretka, koji je kao svoj cilj proklamovao kolektivnu obnovu Jugoslavije, uz
zvuéno oglasavanje razli¢itih vrsta maSina nalazimo u viSe segmenata teksta, kako sa
tacke gledista i dozivljaja Stjepana K., tako i iz perspektive pripovjedaca. Osim zvuka
cirkulara, koji se ponavlja i koji ,.kida mirno predvecerje i to u dugackim rezovim koji

narastaju u tisini kao §to zlatni opiljci i strugotina narastaju u hrpe” (56), romanesknom
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zbiljom s dolaskom novog poretka odjekuju i udarci maca u kamen, potom zvuci
ekplozije od miniranja, Zagor radnika, zvuk betonske mjeSalice koja bas ,,pred crkvom
izrucuje iz trbuha kofe betona,” stenjanje pumpi za vodu i tome sli¢no. Vidimo da je
autor, prilicno suptilno ili bolje re¢i prikriveno, kroz izbor auditivnih slika kao sredstava
za vrijednosno odredivanje novog doba, vjesto isto negatorski i ironicno sagledao. I
ovdje mu je na jednom mjestu u tekstu motiv zvona posluzio da stvori ambivalentnu
auditivnu sliku u kojoj je moc¢no a jednostavno predstavljen odnos novog poretka prema
religiji. Naime, u opStem neskladu i haosu zvuka raznih masina, mina i radnickog
zamora kao suprotnost javlja se zvuk crkvenog zvona: ,.i stidljiv zvuk crkvenog zvona
koji ne oglasava ni§ta do usamljenost i samovolju zvonara” (56). U ovoj slici vidljiva je
kroz slabagan, tj. stidljiv zvuk zvona cjelokupna nemoé¢ religijskih kodova u odnosu na
novo vrijeme i ideje. U ateistickoj, bratoubilackoj kulturi, ovaj motiv i simbolika koju
nosi, nema mo¢ da uspostavi logos. Dakle, od tog novog Kova¢ u romanu Vrata od

utrobe pokazuje da zaStite nema.

10.6. Utroba rodne Hercegovine

Metaforiku rijeci utroba svakako da treba tumaciti i izvan znacenja koje ima u
kontekstu navedene biblijske sintagme. Utroba u vecini simbolickih sistema ima isto
primarno znacenje, a to je simbolika majke, njeznosti, zastite, utocista i toplote. (v.
Gerbran, Sevalije: 1017) Nije tesko u romanu uo¢iti semanti¢ku paralelu izmedu utrobe
1 zavicaja, odnosno oznacavanja zaviCajnog prostora kroz verbalnu jedinicu utroba.
Uostalom, svaki covjek potice iz utrobe majcine i utrobe zavicajne. Sintagmu zavicajna
utroba, preciznije iskaz utroba rodne Hercegovine, nalazimo ostvarenu u romanu i time
potvrdujemo konstataciju da se verbalna jedinica utroba ostvaruje u kontekstu
oznacavanja zaviCajnog podneblja. Naime, u desetom poglavlju, u kom je pripovjedac
koncentrisan na iznoSenje price o Tomislavu, opisuju¢i Tomislavljev povratak u

Hercegovinu, on kaZe sljedece:

»Dakle, na$ se putnik vraca tamo odakle je kao dak otisao, a samo povremeno
dolazio otkidajuc¢i sedmicu-dve od ferija, a ovde je snevao o revoluciji i Citao, zaljubljen
u Gorkog, a opsednut mislju da ¢e sam istraziti zemaljsku utrobu rodne Hercegovine i
otkriti u najmanju ruku podzemne gradove, bogate velikaskim ostacima i nakitom.”

(Kovaé: 299)
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U navedenom kontekstu i simboliku verbalne jedinice vrata neophodno je
desifrovati. Naime, vrata simbolizuju mjesto prelaza izmedu dva svijeta, izmedu
poznatog i nepoznatog, izmedu svjetlosti i tame ili pak izmedu bogatstva i bijede. Vrata
su otvor ili prolaz koji omogucava kretanje, odnosno prelazak iz jednog domena u
drugi, iz jednog podruéja u drugo (v. Gerbran, Sevalije: 1062). Stoga sintagmu vrata od
utrobe mozemo sagledati u kontekstu zavicaja, tj. napuStanja, povratka, neizlaska,
nepripadanja ili potpunog saglasja sa zaviCajnim podnebljem. Ovako posmatrajuci
naslovnu sintagmu dolazimo do zaklju¢ka da je prostorna struktura Hercegovine, tj.
prostorno romaneskno odrediste posebno semanticki markirano i da na taj naéin
preuzima funkciju dominantne predmetnosti teksta. Svakako da, naratologki
posmatrano, dominantna predmetnost mora uticati na konstituisanje i prirodu svih
drugih predmetnosti koje su joj podredene. Prema tome, prostor Hercegovine, inace
poetska toponimska preokupacija Mirka Kovaca, u ovom tekstu ostvaruje se u funkceiji
nukleusa ¢ije zraCenje utice na sve ono $to u tekstu pronalazimo, od likova preko radnje
do vremena, ne izuzimajuéi i snaZan uticaj na samog pripovjedaca. S obzirom na to da
smo simboliku vrata objasnili kao mjesto prelaza i da smo odredili prostor Hercegovine
kao vodetu predmetnost bas ovdje je zgodno pozvati se na teoriju Jurija Lotmana, na
njegovo tumacenje semiosfere i na pojam granice. Naime, semiosfera kao prostor koji
odreduju i ureduju razliciti kulturni kodovi, ¢ija je zastupljenost i djelotvornost razlicita,
jeste kulturni prostor. Lotman ukazuje da je na paradoksalan nacin unutrasnji prostor

jedne semiosfere istovremeno i neravnomjeran i asimetrican i jedinstven iistovrstan:

JSastavljen od struktura u konfliktu, on posjeduje i individualnost.
Samoopisivanje tog prostora podrazumeva zamenicu u prvom licu. Jedan od osnovnih
mehanizama semiotiCke individualnosti jeste granica. A tu granicu moZemo da
odredimo kao liniju na kojoj se zavriava forma prvog lica. Taj prostor odredujemo kao
‘nas’, ‘svoj’, ‘kulturan’, ‘bezbedan’, ‘harmoni¢no organizovan’ itd. Njemu se
suprotstavlja ‘njihov prostor’, ‘tude’, ‘neprijateljsko’, ‘opasno’, ‘haoti¢no’. Svaka
kultura zapocinje podelom sveta na unutrasnji (“svoj’) i vanjski (‘njihov’) prostor. Kako
se ta binarna podela interpretira zavisi od tipologije kulture. Medutim, samo to
razbijanje spada u univerzalije. Granica moze da razdvaja zive i mrtve, sedelacke i

nomadske narode, grad i stepu, moze da ima drzavni, socijalni, nacionalni,

konfesionalni ili neki drugi karakter.” (Lotman, 2004: 194-195)
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Dakle, prostor Hercegovine, prema paradoksu koji Lotman uocava, u isti je mah
i homogen i heterogen. To je osobena prostoma struktura, to je kompaktna i zatvorena
semiosfera koja poCiva na nizu unutarnjih raznorodnosti i tenzija. Razlicitost i
netrpeljivost unutrasnjeg sloja semiosfere najbolje je prikazati na fonu likova, jer je
vidno da zaviCajni prostor dominantno uti¢e na njihovu ideoloS8ku i psiholosku tacku
glediSta. Kao primjer uze¢emo likove brac¢e Tomislava i Stjepana K. Obojica pripadaju
istom semiosferskom polju, ali medu njima postoji oStra i Cvrsta, aktivno tenzi¢na
granica. Najblize krvno srodstvo tu tenziju ne ublazava vec¢ je, naprotiv, podspjesuje.
Kulturna, vjerska, ideoloska i socijalna struktura hercegovac¢kog podneblja je ¢vrsta i
stabilna. Lik koji u potpunosti pripada takvoj strukturi je Stjepan K. Osim §to joj
pripada, on je svojim djelovanjem afirmiSe i ¢uva. Dakle, u odnosu na tradicionalni
hercegovacki koncept svijeta i miSljenja ovaj lik ima status bi¢a poretka. U smislu
pojasnjenja navedene konstatacije dovoljno je uzeti primjer Kalendara koje on pise i
kojima je u romanu dato cijelo poglavlje, ¢ime se i formalno, tj. obimom zastupljenosti
skrece paznja na semanti¢ku tezinu i Sirinu znacenja koje taj dio teksta u romanu ima.
Becanovi¢ o likovima brace koji su gradeni na binarnoj, viseslojnoj opoziciji govori

sljedece:

.Upravo zato tezak zadatak sklapanja Kalendara autor poverava Stjepanu jer
ispisujuci kalendar, on savladava vreme, uvodi red, i namece se kao bice poretka,
stabilnosti, predvidljivosti sistema, za razliku od svog brata Tomislava kaji se modeluje
kao demonsko bic¢e haosa, greha, izopacenosti, pobune, nereda i entropije. Dakle, likovi
bra¢e gradeni su na principu biname opozicije: Stjepan je oliCenje konstruktivnog
principa, smiren i plemenit, iskreni vernik koji postuje pravila i zakone, dok je Tomislav
oli¢enje destruktivnog principa, surov i plahovit, ateista kome nista nije sveto, koji krsi

pravila i zakone.” (Becanovi¢, 2009b: 157)

Na osnovu binarne opozicije¢ na ¢ijem principu su gradeni likovi dva rodena
brata na prostoru Hercegovine moguce je, postupkom semanti¢kog paralelizma, uvidjeti
heterogenost i tenziénost na kojima pociva jedna kompaktna semiosfera. Dakle,
hercegovatko podneblje strukturalno, ispod povrSine prostornog pripadanja, jeste
ispunjeno kontroverzama i viSebrojnim unutrainjim granicama. Upravo zbog takve
prirode semiosfere Lotman u svojoj teoriji istiCe da predstava o granici koja unutradnji

prostor semiosfere odvaja od spoljadnjeg daje tek prvobitnu grubu podjelu. Cjelokupan
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prostor jedne semiosfere ispresijecan je granicama raznih nivoa, granicama posebnih
jezika i tekstova. Stoga Lotman govori o postojanju vise subsemiosfera u unutrasnjosti
jedne semiosfere, pri ¢emu svaka subsemiosfera ima svoje semanticko ja. (v. Lotman,
2004: 205) Dakle, utroba rodne Hercegovine u romanu Vrata od utrobe jeste secirana

razlicitim vrstama opozicije, kontroverzi i tenzija.

Kroz proces modelovanja Tomislavljevog lika, na jednoj strani i lika njegovog
brata Stjepana, na drugoj strani jasno je vidljiv princip dinamike kodova koji ureduju
hercegovacku semiosferu. Semiosfera kao Zivi prostor neprestano se mijenja. Kretanje
kulturnih kodova koji je konstituisu stalan je i neprekidan proces. Na primjeru ovog
teksta moze se pratiti kretanje kodova i kao posljedica toga izmjena strukture
simiosfere. Proces transfera tradicionalnih i religijskih kodova iz centra hercegovackog
kulturnog prostora na periferiju i proces transfera komunistickih kodova iz periferije u

centralni dio jasno pratimo kroz, nejasan i konfuzan, hronoloski slijed u romanu.

Naslovnu sintagmu, a uzimajuéi u kontekst prethodno analiziran semioticki
prostor Hercegovine, odnosno simbolizam i semanticku opterecenost verbalne jedinice
utroba, treba posmatrati i u okviru odnosa jedne semiosfere prema spoljaSnjosti.
Ponasanje, djelovanje, ali i sudbinu junaka Stjepana K., koga smo okarakterisali kao
nosioca poretka i stabilnosti, uzimamo kao ono S$to predstavlja klasifikaciono
semanti¢ko polje. Ovaj junak stoga u tekstu ima status konstruktivnog elementa. Njegov
brat i oponent Tomislav, iznikao iz istog semiotickog prostora, shodno tome ostvaruje
status destruktivnog principa. On rusi norme i pravila u okviru unutra$nje strukture
semiotickog prostora kom pripada. Medutim, Tomislav se ne zadrzava u granicama tog
prostora vec iz njega 1 izlazi, odnosno prelazi u semanticko antipolje. Dakle, za razliku
od Stjepana, Tomislavljevo destruktivnho ponaSanje jeste u isti mah i ponaSanje sa
visokim stepenom slobode. Njegovo djelovanje stoga nije destruktivnho samo zbog
krenja normi u okviru semioti¢kog prostora, vec i zbog probijanja granice tog prostora
i prelaska u drugost, §to dodatno ukazuje na zatvorenost i negativan stav prema drugom
tradicionalne hercegovacke kulture i aksioloSkog sistema koji je iz nje iznikao.
Naravno, destruktivni princip i sloboda ponasanja nijesu nimalo slu¢ajno dodijeljeni

ovom junaku, bag nosiocu revolucionarnih ideja i komunisti.
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10.7. Groteskno izobli¢enje likova kroz biblijski motiv bratoubistva

Djelovanje grotesknog koda na likove u ovom romanu, kao $to prethodno istakli,
najaktivnije je pri modelovanju junaka koji pripadaju revolucionarnom, odnosno
komunistickom semantickom kontekstu, a predstavnici su Tomislav i Dimitrije. I za
jednog i za drugog vezujemo biblijski motiv bratoubistva, koji smatramo centralnim
motivom na kome se kao na temelju izgraduje Kovaceva kritika komunizma kao

totalitaristickog sistema.

Stjepan zavriava otuden i usamljen, a Tomislav, ¢ije je komunistitko djelovanje
realizovano kroz nemoral, seks i rodoskrvnuée, zavriava na crvenom tepihu koji se
prostire njemu u c¢ast u rodnom mjestu L. U odnosima ova dva brata biblijski motiv
bratoubistva svakako jeste aktiviran, ali ne i do kraja realizovan, u smislu prisustva
doslovnog ¢ina bratoubistva. Medutim, kroz likove druge brace, Dimitrija 1 Milutina
motiv bratoubistva jeste do kraja realizovan. Dimitrije, koji u romanu ima status
najveceg borca i revolucionara, svoje revolucionarno djelovanje zapo€inje krvavim

ubistvom rodenog brata:

,.Dimitrije je bio od onih ljudi koji se retko uzbuduju, a kada dode do toga onda
su pokreti tela naglaseni, geste neumerene, sav deluje nezgrapno, ¢ak i neprirodno, brza
u govoru, ali njegovo telo dobija na jakosti, raskoraci se i povije u ple¢ima, ¢vrst je i
neodvojiv od tla. Tako je u dva skoka pri$ao tavulinu i udario S8akom, rukav od kosulje
bio mu je zavrnut a ruka maljava, stvorio je pometnju i neslaganje, pale su uvrede i
psovke, a onda se nad L., u jeku dana i mirno¢i okoline, u ¢asu plandovanja i pastirskog
sna, na izmaku kasnog leta, razleglo nekoliko pucnjeva jedan za drugim, a hitac

bratoubistva proneo brze od ostalih.” (86)

Cjelokupno kasnije borbeno djelovanje i vojevanje Dimitrijevo protiv fadizma u
okviru partizanskih trupa, njegova hrabrost i odlué¢nost, modelovani su tako da pocivaju
na zlo¢inu. Ubistvo brata koje ¢e Dimitrija osakatiti na duhovnom i etickom planu
rezultirace i stradnim fizickim hendikepom. Naime, ovaj veliki borac prezivjeée rat, ali

kao teski invalid:

»~Dimifrije V. prebacen je u Italiju; u zgradi italijanske vojne bolnice u Modugnu

nad njim su izvrSene, u kratkom roku, dve hirurS8ke intervencije, u prvoj su mu
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amputirane obe noge, a u drugoj leva ruka nakon mnogo pokusaja da se spase i molbi
samog ranjenika da je ne seku. Sledeée mesece proveo je u tmini i pod zavojima
izukr$tanim preko trupa, vrat mu je bio u gipsanom koritu, ofi povezane, mogao je
samo slutiti smenjivanje dana i noci, a on je viSe razabirao, ¢ak i onu ta¢nu granicu
izmedu sutona i veceri ili svitanja, i svaku drugu promenu, makar da samo naide senka

oblaka kao golemo krilo.” (101)

U Dimitrijevom osakacenom tijelu prepoznajemo karakteristike grotesknog
tijela, pri cemu se na planu njegovog lika pored etike umnogome razara i estetika. Autor
¢e u jednom dijelu romana, vrlo vjesto, osakacenog Dimitrija smjestiti u sveti prostor,
prostor Crkve Marijinog Uznesenja. Naime, po povratku u zavic¢aj Dimitrije ¢e dobiti
tretman kakav i zasluZzuje kao borac za slobodu. Ali ono $to ¢e mu fiksirati pogled od
samog povratka u L. jeste bjelina Crkve Marijinog Uznesenja: ,.Cim se Dimitrije
namestio i prislonio, pogled mu je zastao na belini Marijine crkve koju je obasjavala
mesecina 1 Sirila prostranstvo no¢i sve do senovitog brda.” (108) Njenu bjelinu u
Dimitrijevom pogledu nece ugasiti ni svjetlost dana: ,Kada je osvanulo, probudio se i
pomakao feder da odigne zaslon: opet je pred njim, u obasjanju rodnog pejzaza, izronila
belina crkve Marijinog Uznesenja, pod jutarnjim videlom i u blagom budenju dana, s
mnogo zvukova i udaraca.” (108) lako u tekstu nemamo informaciju o dozivljaju
crkvene bjeline u svijesti ovog junaka, njegova odluka, koja je bila strogo povjerljiva,
da se prostor crkve preuredi u prostor Mjesnog odbora, deSifruje nam navedeni
kontekst, ali i potisnuti nivo Dimitrijeve svijesti koji oblikuje krvavi ¢in, njegovom
snaznom i maljavom rukom sprovedenog, bratoubistva. Dimitrijevo nakazno truplo u
sakralnom prostoru crkve jeste vrhunac Kovaéeve kritike komunizma kao sistema koji
pociva na toploj krvi bratoubistva. U toj literarnoj slici, u novom prostoru izgradenom

na uzurpaciji starog i svetog, Dimitrije ¢e se ostvariti u ulozi grotesknog svestenika:

,.Dimitrije je ostao unutra, fotelju je privukao bliZe, a na naslon prozora stavio
litrenjak i caSu, lepu i vrednu, od venecijanskog stakla, u pozlacenoj kotarici, na
izduzenom drSku s ¢vorom i kratkom stalku s ukraSenim podnoskom. Blistala je u
njegovoj ruci sjajnim vencem zrenja“ (111). Dakle, u sjediStu crkve Dimitrije, unakazen
i osakacen, drzi sjajnu ¢aSu koja svojom otmeno3c¢u i svojim sjajem neodoljivo podsjeca

na putir. Karikaturalni, dijaboli¢ni i groteskni sveStenik ili komunisti¢ki duhovnik,
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bratoubica, nakon ove scene zaspace ,ljudski i neporocno, pod senkom blage noci,

ispivsi kaleZ crne i guste pomréine.” (111)
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11. UVOD U DRUGI ZIVOT KAO POETICKA PREKRETNICA

Na kraju bih rekao: nadati se ne znaci nista drugo
do pozdraviti sve ono §to sadrzi znakove novog Zivota!
11.1. Groteska kao Kklasifikator Kovacevog romanesknog opusa

Nakon is¢itavanja postavljenog korpusa, odnosno cjelokupnog romanesknog
opusa Mirka Kovaca, na samom pocetku istrazivanja konstatovali smo kao jednu od
hipoteza slabljenje i nestajanje dejstva groteske u tekstovimggkoji slijede poslije romana
Vrata od utrobe. Groteska kao stilski mehanizam u romanima Uved u drugi zZivot, Kristalne
resetke, Grad u zrcalu iu posthumno objavljenom djelu romaneskno-memoarske strukture
Vrijeme koje se udaljava gubi i dominantnu aktivnost i dejstvo koje uti¢e na nacin
prezentacije svijeta, odnosno iS¢ezava kao poetski mehanizam u peru Mirka Kovaca. Od
navedena Cetiri romana o prisustvu grotesknog, sporadi¢no i nedosljedno, vise mozemo
govoriti samo kada je u pitanju Uvod u drugi Zivot. Stoga smo odlucili posvetiti i ovom
tekstove koji mu prethode i u kojima smo konstatovali snazno prisustvo grotesknog
koda i jasne posljedice koje iz toga proizlaze. Dakle, kroz Uvod u drugi Zivot Kovaceva
poetika ulazi u sferu u kojoj je groteska izgubila status koji je imala u ranijim
romanima. Upravo zbog toga, dakle zbog upotrebe i tretiranja grotesknog mehanizma,
gmatramo da romaneskni opus ovog autora mozemo klasifikovati na dva nivoa. Prvi
(Gubiliste, Moja sestra Elida, Malvina, Zivotopis Malvine Trifkovi¢, Ruganje s dusom i
Vrata od utrobe) u kom je dominantno djelovanje koda groteske i koje primarno
oblikuje umjetnic¢ki univerzum i drugi (Uved u drugi Zivot, Kristalne resetke, Grad u
zrealu 1 Vrijeme koje se udaljava) u kom, nakon sporadicne i redukovane aktivacije u
Uvodu, groteska iSezava kao dominantno poetsko nacelo i stoga ne uti¢e na nacin

prezentacije svijeta.

Roman Uvod u drugi Zivot objavljen je 1983. godine u izdanju Prosvete iz
Beograda i Sesti je Kovacev roman. Osim razdvajanja sa grotesknim kodom kao
imanentnim elementom poetike, ovaj tekst predstavlja i Kova¢evu prekretnicu kada je u
pitanju prostorno umjetnicko modelovanje. Uved je prvi roman u kom modelovana
zbilja ne pripada hercegovackom podneblju, ve¢ se u najvecoj mijeri realizuje u

Beogradu. 1z te ¢injenice, a uzimajuci u obzir i hronotopska odredenja kasnijih romana,
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izvodimo zakljucak da je prisustvo zavicajnog hercegovackog podneblja srazmjerno
prisustvu grotesknog koda u literaturi ovog autora. Takode, jasno se moze uociti i veza
izmedu groteske 1 u tekst ukorporiranih autobiografskih elemenata u Kovacevom
romanesknom opusu. Aktivacija groteske obrnuto je srazmjerna prisustvu
autobiografskog koda. I u tom kontekstu roman Uvod u drugi Zivot predstavlja autorovu

poetitku prekretnicu.

O klasifikaciji Kovacevog romanesknog opusa pisala je Perina Meic, ali ne kroz
prizmu grotesknog, $to mi uzimamo kao osnovno mjerilo diferenciranosti poetickih
nacela ovog autora. Meié, ispitujuci prvenstveno narativne strategije, Kovaceve romane
grupiSe u tri etape, koje prema njeram mi$ljenju podrazumijevaju tri romaneskne
prakse. U prvu etapu svrstava romane Gubiliste, Moja sestra Elida, Malvina, Zivotopis
Malvine Trifkovi¢ i Ruganje s dusom i smatra da ovaj period Kovacevog stvaralaStva
pociva na ,prikazu povijesnih zbivanja i obiteljskih sudbina s pripovjedackim
postupcima u kojima asocijativno vezivanje narativnih sekvenci predstavlja oslonac
narativne strukture” (Mei¢: 250). Druga etapa ogleda se u karakteristikama romana
Vrata od utrobe za koji Mei¢ konstatuje da predstavlja Kovacev poeticki prelazak

prema nesto konzistentnijoj prici:

»Zbivanja prividno idu naprijed, a umnozavanje pripovjedaca ili izmjene tocki
motrenja rezultiraju usloZznjavanjem narativne strukture. Neusaglasenost pripovjednog
vreniena 1 vremena pripovijedanja, prisjecanje kao motivacijski mehanizam dodatno
povecava znaCenjski potencijal teksta. U prvi plan izbijaju motivi stvarnosne
provenijencije. NajceSce su prezentirani kroz slozene relacije izmedu povijesti — obitelji

— pojedinca.” (251)

U tre¢u Kovacevu stvaralacku fazu Mei¢ smjesta romane Uvod u drugi Zivol,
Kristalne resetke i Grad u zrealu u kojima identifikuje izrazenost autobiografskih
elemenata izvodeci iz toga zakljucak da autor u ovim tekstovima ,,sve CeSce poseze za

preispitivanjem vlastitog zivotnog i spisateljskog iskustva.” (252)

Interesantan je i pogled Boguslava Zjelinjskog na klasifikaciju Kovacevog opusa
koji iznosi u ¢lanku pod nazivom Identitet male otadzbine u prozi Mirka Kovaca. Uz
zakljucak da Kovacevo stvaralastvo odlikuju ispreplitane potke i pravci, Zjelinjski

odreduje ranu fazu koju ¢ini roman Gubiliste i zbirka pripovjedaka Rane Luke
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Mestrevica. Autor naglaSava da ova faza Kovacevog stvaralaStva najavljuje prozu

razratunavanja i da oznacava protest protiv diktature i vremena ponizenja:

~Romani Gubiliste i Moja sestra Elida, smatrane nagovestajem kasnijih, za
Kovaca tipi¢nih postmodernistickih proznih tehnika, najavljuju osnovne topose koji ¢e
se pojavljivati u njegovoj prozi: zlo¢in i kazna, razvrat i lazna skromnost, topos oca i

majke i tematika povezana s raspadom porodicnih veza.” (Zjelinjski, 2013: 236)*°

Ovu fazu, prema Zjelinjskom, slijedi antitotalitaristicki ciklus koji ¢ine romani
Vrata ﬁum}be i Kristalne resetke. Totalitaristickom pravcu blizak je motiv tragi¢ne
vizije ljudske sudbine, mraka i ofaja realizovan u romanima Zivotopis Malvine
Trifkovic, Uvod u drugi zivot 1 Ruganje s dusom. Kao konacnu fazu koja je ,,svojevrsno
zaokruzenje dela pisca, summa koja povezuje autobiografizam, temu ‘zavicaja’ i

antitotalitarizam” Zjelinjski vidi Grad u zrcalu.
11.2. Dva pogleda na Uvod u drugi Zivot

S obrzirom na to da smo u svom istrazivanju Kovacevog romanesknog opusa
jedan dio posvetili i analizi percepcije njegovih romana u vremenu objavljivanja,
istrazujuci prikaze i kritike iz tog perioda, ovdje ¢emo navesti komentare dva knjizevna
kritiCara, a povodom pojave romana Uvod u drugi Zivor. Odluéili smo da izaberemo
jednog kriti¢ara iz Srbije i jednog iz Crne Gore. Tako u nedjeljniku Hustovana Politika
od 3. aprila 1984. godine Predrag Proti¢ u prikazu po nazivom Povest o porazu o ovom

romanu kaze sljedece:

,Ono §to Mirka Kovaca kao pisca odlikuje od samih pocetaka njegovog rada
jeste nepristajanje ni uz kakve utvrdene vrednosti, konvencije, dogme, nego traganje za
istinom koja nastaje ispod i izmedu tih vrednosti, konvencija i dogmi, najcesce i uprkos
njima. Otuda i njegova nova knjiga *“Uvod u drugi Zivot’ nije roman u uobi¢ajenom
smislu tog pojma, iako jeste povest i to povest sa slojem onoga Sto sam Kovac zove
‘prividnom biografijom’. Ima mnogo razloga da se prvo lice, koje je glavni junak ove
proze, ono $to prica dogadaje, izjednaci sa samim piscem, ali ima isto toliko razloga da
se veruje da je u ova svoja secanja, od kojih je izatkana proza, Kovac unosio i dozivljaje

koje je samo zamiSljao kao moguce, autentitne i stvarne. Taj spoj liénog, na izgled

1z navedenog citata jasno je da Zjelinjski u ovu fazu svrstava i roman Moja sestra Elida.
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nesumnjivo dozivljenog, gotovo dokumentarnog i onog §to je isto toliko li¢no i stvarno
iako ostaje u predelima fantasticnog, imaginarnog, iracionalnog, sto se moglo dogoditi a
verovatno nije, $to je ostalo na medama snovidenja, tako je kod Kovaca tanan i tesko
uhvatljiv da vam se ¢ini, dok citate knjigu, da neprekidno prolazite kroz predele neke
cudne, izoblicene stvarnosti koja je toliko ubedljiva i istinita da pocinje da li¢i na

nestvarnost.

O ¢emu sve prica to ‘ja’ ove povesti koju ¢ine kraéi i duzi zapisi, price, pesme,
secanja, zabeleZzene misli? Kazuje, sasvim upro$¢eno receno, o svojim susretima sa
ljudima i Zenama, u raznim trenucima dana i no¢i, godisnjim dobima, po razli¢itim
gradovima i na razliitim mestima. Ljudi se srecu, slucajno ili namerno, sudaraju u
pokusaju da uspostave neki odnos izmedu sebe, obi¢no prijateljstvo ili ljubav, i to im
najcesce ne uspeva: kao da se pokazuje da je ljudska jedinka, uc¢aurena u svojoj samoci,
u svom egocentrizmu, svom strahu, uglavnom onesposobljena da dublje oseca i da se
potpunije vezuje i da je zato osudena, u svojim susretima sa drugim jedinkama, na

poraze.

Kao i sve knjige Mirka Kovaca, i ova je izvanredno napisana. Moglo bi se reci
da u ovoj moderno koncipiranoj povesti o tragi¢noj emotivnoj jalovosti savremenog
¢oveka, narocito intelektualca, nema ni jedne jedine refenice koja ne deluje kao
isklesana. Mirko Kovac nije pisac ¢ija se dela lako Citaju, on svog Citaoca tera da
zagleda i u tamne strane sopstvenog bica, ali je autor koji to radi kao savrSeni gospodar

u teSkom majstorstvu pisanja.”

U crnogorskoj Pobjedi 11. februara 1984. godine, u &lanku Zivot kroz prizmu

literature Slobodan P. Boskovi¢ o ovom djelu iznosi sljedece:

..U koji rod svrstati novu Kovacewu knjigu? Pitanje svakako nije bez razloga, jer
ono §to nam je sada ponudio, strogo uzevii odudara od bilo koje klasi¢ne forme
pripovjednog kazivanja. Slozi¢emo se (sa piscem) da je to, prije svega spontano
zapisivanje i biljezenje svega $to moze da stane pod kupolom literarnog svoda. I bas
sve: price, prisjeCanja, pisma savjeti, dileme, ispovijesti, susreti sa obiCnim i
nesvakida$njim ljudima iz raznih bran$i. Knjiga li¢i i na dnevnik, i ko zna jo$ na $ta od
dozivljenog, snova ili fikcije, ali sve u funkciji jedne iskustvenosti koja oprobava svijet

u kojem prebivamo. Kovac se igra, ali prevashodno ispituje dovodeci opste cudenje do
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povisene temperature. Igrajuci se osvetljavanja Zzivota, sudbina, susreta on fakticki
ras¢injuje, u vidu dnevnicke istrajnosti biljezenja, meduprostor preko kojeg Zivot prelazi
u literaturu. U ovaj, kadsto ‘komedijaski’ svijet Kovac je unio dozu pretakanja kako bi

osvijestio one koji uporno hukéu nad uzaludnoscu bivstvovanja.

Isto tako, Kovaceva osjetljivost i ozbiljnost nad pomamama ove ljudske
egzistencije savrSeno priblizava sve svom pravom bic¢u. To, recimo, da Zzivot koji
nudimo ovom vremenu mjera je naSe podle, surove i lakrdijaske svijesti sa kojom
ostvarujemo Zzivot — od erotske ponesenosti do gole egzistencije. Preciznije, Kovac je
svoje istrazivacko interesovanje usmjerio na tri, u datom ¢asu, zivotna pravca: fenomen
polnosti, politiku i umjetnost, bolje re¢i knjizevnost. U situaciji kada pisac stvarnost,
dokumentarno pretvara u fikciju, u imaginativno, njegovo istrazivanje konstituise brojne
yjerovatnoce, rasladujuci dubokim porivom misao o funkcionisanju svog i nasih zivota.
NiStica na koju Cesto pada nasa razdijeljenost izmedu ova tri fenomena (ali, dakako i
uzvisuje se), u ovom slucaju manje je (literarna) novina a viSe pokazatelj istupanja u
prvi plan priljeZnosti za pohotom. Ne pisca, nego onih koje pisac ‘osvjeSCuje’ za nas,
¢itateljstvo. Na$§ duh je u sustini viSe kukavican i lascivan nego Sto ima potrebu da se

potvrdi u slojevitoj izvjesnosti.

Kovac je ovakvom proznom objedinjenoscu, koja nema klasican siZejni postulat
(ali ima svoju jaku sabirnu obojenost), pokazao umijece i hrabrost da rastegljivi ‘haos’
zbivajnog pretvori u Zestoku, ironi¢nu, prije svega fragmentarno obradenu,
mnogostruko osvetljavanu udarnost koja vise nagovjeStava, viSe podstiCe nego §to
direktno objasnjava. VjeStina saopStavanja umijece je koje knjigu ¢ini, i iz ovog ugla

gledanja, odista neobi¢nom i osobenom.

Da li je ovo, istodobno, i autobiografska knjiga? Neki podaci ocito i1 na to
upucuju. Ali je autobiografska u mjeri kojom je pisac htio potkrijepiti, znacajnije, njenu
autenti¢nost, njenu svodljivost na zivot. Pravi. “‘Uvod u drugi zivot’ poetak je jedne
literarne gradevine koja u svojoj namjernoj nedovrienosti provocira i zivot i €itaca ovog
i ovakvih zivota — kakvog nam je, ovom prilikom, ponudio Kovac. Ovo je, istodobno, i
jedan oblik, metod literarnog stvaranja. I u ovoj knjizi do izraza je dosla Kovaceva

magitnost pripovijedanja.”
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11.3. SloZeni Zanrovski mozaik i groteskna destrukcija simbola

Uvod u drugi zivot predstavlja slozeni zanrovski mozaik. Sklop narativnih
fragmenata koji podrazumijeva razlicite pripovjedne forme i poetske, tj. stihovane
strukture. Pripovjedne forme realizuju se u od novelistickog Zanra, preko esejistike do
autobiografskih odnosno dnevnickih zapisa. Uz to esejisticki fragmenti, koji su
ostvareni opet kroz raznolike forme (zabiljeske, razgovore, pisma) sadrze brojne
autopoeticke stavove o umjetnosti, odnosno prvenstveno o literaturi (kako pripovjedaca
tako 1 drugih likova). Svi segmenti iz kojih je izgraden ovaj roman odlikuju se
jezgrovitoscu, odnosno sadrzajnom i misaonom kompresovanoséu. Dakle, roman Uvod
u drugi Zivot predstavlja riznicu razliCitih diskurzivnih nivoa koji nijesu ¢vrsto
semanticki povezani, ali zbog jezgrovitosti izraza u cjelini ipak predstavljaju kompaktnu

strukturu.

U ovom romanu preovladava dnevnicka struktura, koja temporalno obuhvata
period od 1969. do 1974. godine, $to jasno ukazuje na izraZzenost pripovjedaca, odnosno
junaka koji pise dnevnicke zapise. Jasmina Ahmetagi¢ na ovaj Kovacev tekst gleda kao
na ,,najdirektniju ispovest, buduéi da se sve situacije koje su usle u okvir ovog romana

sluze autorovom procenjivanju vlastitog zivota” (Ahmetagi¢, 2007: 139):

Uvod u drugi Zivot je difuzan roman iu sadrzinskom i u kompozicionom smislu
1 precesto ostavlja utisak da se stvaraju okolnosti, opisuju situacije u kojima bi se mogla
saopstiti ve¢ pripremljena misao (i sama ne mnogo duboka) ili nekakva neobi¢nost, koja
cesto, i kada je uobicajena, ostaje samo nerazvijeni literarni zametak. Pisac i ne ide za
tim da produbi ili razvije Siru sliku, ve¢ od elementarnih sredstava sacinjava kroki prica,
od niza takvih fragmenata i oblikuje ovaj roman. Jedinstvena li¢nost pripovedaca
(samog pisca), ali i njegov dozivljaj sveta, povezuje sve §to je izneto u ovoj prozi, koja
je mesSavina dnevnickih i memoarskih belezaka, kratkih prica i zapisa, iz kojih se

oformljuje roman kao svedocanstvo o hibridnosti zanra.” (Isto: 138)

U velikom dijelu romana lako i jasno se moZe uspostaviti paralela izmedu lika
pripovjedaca i autora, stoga je ovaj tekst interesantan i kao materijal koji obiluje
Kovacevim autopoetickim komentarima o knjiZzevnosti, odnosno umjetnosti uopste. U
njegovu strukturu su ukorporirane mnoge sekvence u kojima se razmatraju i status pisca

i status same literature i na koje se stoga moze gledati kao na proces demistifikacije
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knjizevnog stvaralastva. Otuda se u tekstu na razli¢ite nacine javljaju i likovi pisaca i
pjesnika poput Borislava Peki¢a, Miodraga Bulatovi¢a, Danila Kisa, Tina Ujevica, kao i
informacije o genezi nekih Kovacevih tekstova, prvenstveno o Zivotopisu Malvine

Trifkovic:

~Raspitujes se kako sam dosao do Zivotopisa Malvine Trifkovi¢. To si tako pitao
kao da sam ga stvarno negde pronasao ve¢ uredenog. Zeleo sam da to bude knjiga u
kojoj ¢e moja uloga biti uloga njuskala. Raspolagao sam jednim testamentom i snopom
porodi¢nih fotografija uglavnom s otpada ili dobijenih od znanaca koji su sredivali stare
skrinje, ili preturali po spremiStima. Hteo sam da klasifikujem otpad i to jednim
sistemom registracije da jedan otpadak pronalazi drugi. Kada sam u antikvarnici
pronasao raspadnuti godisnjak Srpske pravoslavne prosvetne Zenske zadruge sv. Majke
Angeline u Budimpesti sve je bilo reSeno: biografija se na neki nacin utemeljila. U
poduljem spisku ucenica i dobrotvora Zadruge pronasao sam ime junakinje; tu sam
probirljiv i neodlucan i po sto puta se preispitujem dok mi ime ne legne. Jedan mi je
pisac rekao da je odabir imena posebna kultura. Fasciklu sam obelefio naslovom:

Zivotopis Malvine Trifkovi¢.™®' (Kovag 1990c: 344-345)%

Govoreéi o postmodernistickom maniru organizovanja naracije, odnosno teksta
u cjelini Sava Damjanov kao najznacajnije postupke naglasava konstruktivni princip i
metaprozni diskurs. Konstruktivni princip podrazumijeva proces u kom se vec postojeci
modeli i inovacijske forme integri$u u novu formu, dok se metaprozni diskurs realizuje
u dva oblika: eksplicitno i implicitno. Upravo su za eksplicitnu realizaciju metaproznog
diskursa karakteristicni ,,direktni iskazi o samom knjizevhom djelu ili o umetnosti

uopste.” (v. Damjanov, 2004: 19-20)

Kao sto vidimo, roman Uvod u drugi Zivot predstavlja i svojevrsnu
rekonstrukciju stvaralacke radionice Mirka Kovaca kao pisca (navedeni citat iz romana

posebno je vrijedan za tumacenje postupka dokumentarnosti kao sustinskog obiljezja

U navedenom citatu vidan je i postupak postmodernisti¢kog nastojanja da se odrzava bliska komukacija
sa Citaocem 1 da se u svijesti ¢itaoca obrazuje privid ukljuéenosti u djelo, $to je, uz razlike u distanci
odnosa, prisutno u cijelom romanu.

*2 Svi citati u poglavlju preuzeti su iz romana Uvod u drugi Zivot objavljenog 1990. godine u izdanju

sarajevske Svjetlosti.
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Malvine). No, ta sfera istrazivanja ne potpada pod predmet naSeg interesovanja pa
roman necemo dalje u tom kontekstu tumaciti. Nasa paznja usmjerice se na

pronalazenje aktivacije grotesknog koda i na tumacenje posljedica tog procesa.

Roman pocinje dvama proloskim tekstovima, pjesmom Reci istine i
nenaslovljenom, kracom narativnom sekvencom. I u jednom i drugom tekstu aktiviran
je religijski kod. U pjesmi metatekstualnu vezu sa Biblijom uspostavljaju posljednji
stihovi i to preko motiva Jevandelja: ,,’Sledi Jevandelje koje savetuje / Da se zatvore

EEL)

yrata tvoje sobe’” (7), a u narativnom proloskom tekstu preko andeolskog lika tvorca.
Naves¢emo navedenu narativnu prolosku sekvencu zbog njene semanticke
opterecenosti, naroCito vazne i za zanrovsku definisanost 1 za svojevrsnu autorovu

teznju pisanja knjige:

,»U kafani ili ¢ekaonici, u gradskoj vrevi, na autobuskoj, u avionu, na palubi
trajekta, navefe u sobi, smisljao sam i nizao besmislice, katkad igrarije ili literarne
zametke, sklapao portrete, izdvajao neobicne susrete da ne propadnu, i sve to zapisivao i
slagao odvojeno, ne znaju¢i mu namenu, ali uvek s uzitkom. Ponekad su to bile i
priprave za nesto Sto ¢e tek dodi, istrgnute misli nakon ¢itanja ili duge Sutnje, na izgled
odbacene recenice, odblesci nekog nejasnog stanja, rugajuci pasusi, eroti¢ne dosetke,
neka licna cudesa — sve u svemu, to je narastalo u knjigu, u onu vrstu knjige koja
pomaze u razaranju predstave o andeoskom liku tvorca, a istovremeno odrzava ¢aroliju
igre i zabave i daje snimku duSevnih stanja, neki biografski privid ili fantasti¢nu
ispoved. Knjizevnost nastaje i na papiri¢ima, stoga ih sacuvaj da ne odlete, a ona
spretna, naknadna ruka osigurate im formu u kojoj ¢e istrajati i za koju su se sami
izborili.” (9)

Navedeni tekst, u ve¢ kovacevski prepoznatljivom, ali ovdje ne hermeticki
zatvorenom maniru otkriva gradu za roman, ali i sadrzaj njegov i idejnost. Nakon ove
proloske sekvence, a prije prve zabiljeske narativnog subjekta koju u dnevnickom
maniru zapisuje u Ich formi, na formalno odvojenom dijelu romana, odnosno na
zasebnoj stranici stoji tekst sastavljen od jedne recenice naslovljen Zivot u groznici:
~Najljepse je kad se prostorija zamraci, kad nijedna zraka nema mjesta u tvom
kraljevstvu.” (11) Kategorija tame, tj. mraka ovom narativnom sekvencom, koja dobija

status inicijalnog signala za dalje iSCitavanje teksta, i prije ulaska u romaneskni
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univerzum dobija semanticko optere¢enje. Naglaena kategorija tame® dodatnu
opterecenost dobice odmah na prvim stranicama teksta i to uvodenjem kontrastnog
motiva sunca: ,,Popodne: sunce je u sobi odvratno kao spljeskana zaba.” (14) Dakle,
odmah postaje jasno da motiv sunca, kojim poc¢inje Kovacev romaneskni opus preko
snage i destruktivnog djelovanja ovog motiva u prvom romanu Gubiliste, a nakon njega
i u narednim romanima u manjem intenzitetu i u manjoj upotrebnoj frekvenciji, do
Uvoda. U Uvodu ve¢ na proloskoj granici romana postaje jasno da sunce nije nosilac te
iste snage i znacenja, Sto, izmedu ostalog, navedeni roman odvaja od prve faze
Kovaéevog romanesknog opusa. Tama, naznafena na prologu romana preuzima
vrijednosne funkcije kovacevskog destruktivhog sunca. U tekstu romana mogu se
detektovati razli¢iti, nenaglaSeni motivi, koji upotpunjuju prisustvo i mo¢ kategorije
tame. Tako ¢ée kroz asocijativno sjeéanje pripovjedaca na gospodina Balasa tapetara,
takode na proloSkom dijelu romana, odjeknuti motiv morske trave koja se poredi,
odnosno imenuje kao davolja viasulja. Dijaboli¢no dejstvo u umjetni¢kom univerzumu,
vidljivo kroz realizaciju kategorije tame, produbljuje se i motivom crnog psa, koji u
prvom dijelu romana, intenzitetom ponavljanja dobija status lajtmotiva. Crni pas, iako
osim forme ponavljanja u romanu nema razgranate semanticke funkcije, uz dejstvo sile
tame ostvaruje i uspostavlja semanti¢ku paralelu sa mitskim psom Kerberom, ¢uvarom
pakla® Upravo religijski, odnosno hris¢anski i biblijski motivi, podvrgnuti mehanizmu
groteske, kojim se invertuju njihove primarne vrijednosti, potvrduju navedenu
konstataciju. Naime, u poglavlju pod naslovom Crni pas, rodako Tina, u kom jedan
fratar kaze: ,,Nad nama se nadnosi crna Zivotinja smrti!” moramo skrenuti paznju na
motive nafore i rodenja. Oba motiva u religijskom poretku stvari imaju simboliku
pobjede svjetlosti nad tamom, dobra nad zlom i Zivota nad smréu. Postupkom groteske,

koji se realizuje spajanjem oponentnih semantickih nizova, navedeni motivi realizovani

¥ Semantizovano, zbog pozicionalne i formalne naglagenosti reCenice u kojoj je data ova verbalna
jedinica, upotrebljavamo odrednicu kategorija a ne motiv.

 Predstava o psu Kerberu sama je po sebi groteskna jer podrazumijeva nakazno bice sa vise glava, sa
repom zmaja 1 mnostvom zmijskih glava na ledima. Njegova funkceija je uvanje ulaza u podzemni svijet.
Zivima je branio ulazak u njega, a mrtvima izlazak. Za na$ kontekst prou¢avanja mistiéne predstave, tj.
motiva ernog psa uromanu Uvod u drugi Zivot naroéito je interesantna jedna posebna simbolika koju ovo
mitsko bice nosi, a koje predstavlja kako strah od smti tako i unutrainji pakao koji je prisutan u svakom

bicu. (v. Gerbran, Sevalije: 361)
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su tako da stoje u saglasju sa djelovanjem tame, odnosno zla: ,,Secanje na magarca pred
crckvom Sv. Marije, na hladnu naforu u ustima, na krv pored stotnog pazariSta; $to
misli§ da je to povest nasih bolesti?” Nafora je hladna i povezana sa krvlju Zivotinja.
Kroz spajanje Hristovog tijela u vidu hladne nafore sa prolivenom Zivotinjskom krvlju
lik Sina bozjeg animalizuje se i degradira. Magarac iz sjec¢anja i to smjeSten ispred
svetog prostora, upravo pred crkvom Isusove majke Marije. dodatno uvrd¢uje navedenu
grotesknu kombinatoriku. Na istoj semantickoj ravni, a pod okriljem simbolike motiva
crnog psa, degradira se i simbolika rodenja: ,,Ima li gadnijeg trenutka od pomaljanja
ljigave glave novorodenceta?” (19) Ovakvim estetskim dozivljajem rodenja u vidu
gadenja i prizora ljigavosti glave novorodenceta degradira se Zivot uopste, koji pociva
na rodenju, ali, kroz vezu sa prethodno tumacenom simbolikom, i konkretno rodenje
Isusa Hrista, simbola zivota i uskrsnuéa. Dakle, kroz ukorporiranje biblijskih motiva u
narativni univerzum, groteskni mehanizam deformacijom semanticke simbolike istih,

kao posljedicu proizvodi oblikovanje dijaboli¢nog univerzuma.

Prostorna strukiura neba, iako u ovom romanu nije dominantno naglaSena, vet
prili¢no suptilno u vidu samo kratkih impulsa tek istaknuta, takode se namece u procesu
desifrovanja teksta za tumacenje. Kazemo suptilno jer se prostor neba spominje tek kao
kratak dio deskripcije: ,,Ti kaZze$ da se veCernja rumen zalaska neSto kasnije pretvara u
nebesku zver.” (22) Nebo u funkciji nebeske zvijeri semantic¢ki se uklapa u kontekst
razgradnje hriS¢anske simbolike pri ¢emu se potvrduje nasa konstatacija o dozivljaju
narativnog univerzuma kao dijaboli¢nog prostora. Motiv crkve, u dijelu teksta gdje se
nalazi i motiv neba kao nebeske zvijeri, potvrduje na$ zakljucak: ..Iz crkve, kao iz jame,
kroz razbijeno okno, slusali smo glas fra-Kamila.” (22) Crkve kao sveti prostori i mjesta
sluZenja bogu i komunikacije sa njim u realnom poretku stvari, kroz dejstvo religijske,
tj. konkretno hri§¢anske simbolike, uvijek su povezane sa kategorijom gore, odnosno sa
visinom kao teznjom priblizavanja bogu. Ili su smjeStene na visini, na uzdignutom
prostoru ili su gradene tako da ih odlikuje visina. Dozivljaj crkve, odnosno fratarskog
glasa iz crkve, kao zvuka koji dolazi iz jame, dubokog tamnog prostora ispod zemlje,
groteskno invertuje sveti prostor i uklapa se u dijaboliénu koncepciju univerzuma koja
se najavljuje jo§ od samog proloskog dijela teksta. U narednom dijelu romana epizodna
junakinja Fatima ¢e jednom replikom jasno usmjeriti paznju i liku — hronicaru kome

govori i ¢itaocima i na donji prostor i na tamu kao primarne karakteristike u tekstu
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modelovanog svijeta: ,,Sve se odvija u pomréini, u jazbinama i sasvim dole u

memljivim podrumima. Nikad nije bilo gore,’ rekla je.” (30)

Prostor crkve u cijelom romanu podlijeze postupku razgradnje i uvijek uz
primjese svetogrda koje se ogleda u grotesknim spojevima onoga $to crkva kao
bogomolja primarno predstavlja i onoga §to se u romanesknoj stvarnosti u njoj realizuje:
~Nemoj se hvaliti da sam te Sevio uz orgulje / Bila je to muzika mog pounutravanja.”
(128) ili iz perspektive sporednog romanesknog junaka: ,,Jednom mi je u crkvi otvorila
slic i gurnula ruku u moje hlace, to sam podnosio ma koliko bilo u opreé¢nosti s mojim
katolickim moralom.” (154) Tako u duzoj stihovanoj formi koja nosi naslov Razvaline i
koja je zanrovski, u podnaslovnoj napomeni odredena kao poema, u jednoj strofi stoji

sljedece:
,, Udoh u nedovrsenu erkvu
Tu gde me jedan mladic¢ zgrabi za mosnje.
Videh Bogorodicu koja okrece glavu
I njenog sina kako cisti riblje kosti.
Sve se svrsi u trenutnom bolu.
Pri obasjanju ugledah lice mladica
Zapravo zbaci Sminku
Pod svodovima morbidnih lukova
Izvedenih gotskim alatom.
Myrzim klesare koji razraduju
Biblijske price
U plesnivoj ornamentici.
U tom mladiéu prepoznah sebe
U zivom ogledalu razvaline

Koja postaje svratiste kao kad

201




Ugledam kurvicu u crnini.
Tad viknuh samom sebi:
‘Skupi svoja jaja napolje

Iz moje razvaline.” " (128)%

Nije samo u romanu prostor crkve predodreden za realizaciju profanacije i
postupka parodia sacra, vec se i kroz djelovanje likova koji pripadaju religijskom kodu
(kao Sto smo imali priliku da vidimo, ali ne u kontekstu profanacije, i kroz u radu
prethodno citiranih rijeci fratra Kamila: ,,Nad nama se nadnosi crna Zivotinja smrti”).
Tako u jednom dijelu teksta dobijamo kratke informacije o bizarnim seksualnim
orgijama u kojima mladi svestenik dobija status po¢asnog gosta: ,,Cest gost na njihovim
seansama je mladi svestenik, njega bicuju po straznjici, mantija sluzi kao vreca u koju
vezu SesnaestogodiS$nje dete, lece mu akne i mazu lice. Zar to nije skrnavljenje plasta,

svodenje asketskog simbola na sarkasticki stav?” (163)
11.4. Obed sa popovima

U svojoj teoriji o grotesci, G. R. Tamarin govori i o grotesknom tretmanu
sveStenih lica. Naime, u groteskno-karnevalskim sve¢anostima i ceremonijama uze
gledano, odnosno u groteskno-karnevalskoj literaturi Sire gledano, posebno semanticko
optereéenje nose svesdtena lica. Ako prihvatimo Tamarinov stav da je obred uni$tavanja
boga — totema praoblik groteske naravno da je izraZenost i markiranost svestenih lica
jasna, jer sveitenici, duhovna lica prema religijskom poretku jesu najblizi bozanstvu,
odnosno bogu. Uz to, kako Tamarin istiCe, svesteno lice uvijek je glavni glumac
ritualnih svecanosti. Dakle, u kamevalskim, grotesknim i burlesknim prizorima,
scenama, obredima, paradama i sveCanostima sveStenici igraju, tj. imaju odlucujucu
ulogu. U romanu Uved u drugi Zivot u dijelu teksta koji je naslovljen Obed i koji
pocinje kratkom recenicom ,,Obedujem s popovima” (250) realizovana je svecanost
koja od pocetka do kraja podrazumijeva aktivnost grotesknog i karnevalskog koda.

Culno i erotsko, perverzno i i¢aseno grade literarnu sliku oslobodenu svih vrsta

% Ovdje zelimo napomenuti da je Mirko Kova& 2002. godine u izdanju medugorskog Obzora objavio

zbirku pjesama koja je naslovljena Razvaline. To je jedina knjiga poezije ovog autora.
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ograniCenja u ponalanju i govoru, u kojoj su svi ucesnici veseli i nesputani.*® Prema
scenskom mehanizmu, koji jeste karakteristican za karnevalske obrede, glavnu ulogu u
datoj svecanosti dobija pop koji je sklon mladi¢ima i koji svojim zivotom i ponaSanjem
slavi Zzenski princip univezuma smatrajuci da ,,samo Bezglavi i Ograniceni ne poznaju
hriS¢anski ideal da se musSkarac, ako je od Strasti i blizak Bogu, stavlja u poloZaj Zene,
jer je zaru¢nik Hristov i mora da se okrece i povinuje ako hoc¢e Radost.” (251) U
cijelom ovom poglavlju, blasfemi¢nom i $okantnom izvan karnevalske logike, potencira
se prisustvo Boga i njegova saglasnost sa datim deSavanjima: ,,A Bog je prisutan uvek,
bilo da se prezderavamo ili jebemo kurve, koje sam najéesc¢e dovlacio iz Splita.” (251)
Vrijeme ruc¢ka, odnosno zabave sa popovima i temporalno je markirano, tj. nimalo
slu¢ajno vezano za hriféanski praznik kojim se slavi Djevica Marija i koji se oznacava

kao Velika Gospojina:

¥ S obzirom na to da se dio romana o kome je rije¢ od podetka do kraja odvija pod dejstvom snazne
karnevalske logike, ovdje moramo konstatovati snazno prisustvo kljuénih karnevalskih kategorija
familijarnosti 1 ekscentri¢nosti, koje smo vec u disertaciji konstatovali, a koje navodi Mihail Bahtin u

sv0joj teoriji o postupku kamevalizacije datoj u studiji Problemi poetike Dostojevskog .

JFamilijarnost predstavlja ukidanje svake distance medu ljudima, a odsustvo distanciranosti uslovljava
slobodan, familijaran kontakt. Takva priroda kontakta medu ljudima doima se kao naro¢ito bitan element
karnevalskog osjecanja svijeta, pa ova kategorija presudno oblikuje prirodu masovnih karnevalskih igara.
Masovne igre kroz familijaran kontakt medu ljudima ostvaruju sasvim slobodnu karnevalsku gestikulaciju
i otvorenu karnevalsku rije¢. Samo ova karnevalska kategorija iz korijena mijenja 1 u potpunosti
preoblikuje odnos medu ljudima 1 uspostavlja se kao oponent nekarnevalskom meduljudskom kontaktu,
koji je ukalupljen évrstim socijalno-hijerarhijskim oblicima. Neograni¢enu slobodu kontakta za wrijeme
karnevala Bahtin karakteriSe na sljedeci nacin: PonaSanje, pokrer i rec covekova oslobadaju se
dominacije svake moguce hijerarhijske situacije (staleza, poloZaja, uzrasta, imovnog stanja), koja ih je
potpuno odredivala u nekarnevalskom Zivotu, i zato postaju ekscentricni, neumesni sa tacke gledista
obicnog nekarnevalskog Zivota. Neograniena sloboda, kao neumjesnost gledana iz nekarnevalskog
Zivota, ostvaruje se kroz posebnu karnevalsku kategoriju koja je bliska kategoriji familijarnosti, a to je
ckscentricnost. Sam termin eksentricnost upotrebljava se za oznaavanje nefega Sto je van sredista,
nekoga koji odstupa od uspostavljenih pravila, koji je nastran, pretjeran. Nastranost, pretjeranost,
dejstvovanje izvan svih pravila su upravo elementi koji se u potpunosti uklapaju u kamevalski koncept
Zivota. Bahtin naglaSava da ova kategorija omogucava da se u konkretno-culnom obliku otkriju i
predstave sve skrivene strane ljudske prirode. Otkrivanje skrivenih strana ljudske prirode ostvaruje se

kroz naglaSeno ozivljavanje prirodnih instinkata i nagona.* (Labudovic, 2022: 28-29)
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,»Moj provod s popovima svrsava se negde o Velikoj Gospojini, rastajemo se i
ljubimo i mislimo na ponovni susret i okretanje janjca, na pi¢e i mezu, na sve one Sale i
price koje nas cekaju, na kurve koje jebemo gotovo u svakom kutu manastirskog
imanja, pocev od blagovaone do pevnice i vani do janjila do mlina i vinograda.
Radujemo se iducoj godini i Gospinim praznicima, mislimo na Susret, Citajmo i
uzdizimo se da lakSe primamo i ¢vr8¢e dajemo, Bog je na naoj strani, prisutan je u

svakoj radnji i pomisli, sve nam odobrava jer je Velik.” (252)

Karnevalska logika koja ne dozvoljava nikakvu vrstu ogranicenja u ovom dijelu
teksta transponovana je i na frazeolosku tacku gledista, pa je kao §to vidimo iz

navedenog citata, literarna slika optere¢ena vulgarizmima.

11.5. Nuznik Majke Tereze

Udruzenu grotesku i karnevalsku mezalijansu®” mozemo identifikovati u dijelu
teksta u kom lik pripovjeda¢ iznosi pri¢u o nuzniku Majke Tereze. Spajanje primarne
funkcije 1 namjene koju ta prostorna struktura ima i uzviSenog imena i djela Majke
Tereze jeste spajanje krajnje oponentnih semantickih nizova preko kojih se ostvaruje
razgradnja hris¢anskog idejnog sistema. Majka Tereza, koja predstavlja jednu od
najznamenitijih li¢nosti iz reda katoli¢kih ¢asnih sestara na svjetskom niw&simbol je
milosrda i ljubavi. Kao misionarka Zivot je usmjerila na pomaganje bolesnima i
siromasnima, 1979. godine dobila je Nobelovu nagradu za mir, a 2016. godine Vatikan
ju je proglasio sveticom. U romanu Uved u drugi Zivot ne pronalazimo nikakav trag
njenog stvarnog djelovanja (mada je aluzija na njen misionarski rad obavljan kroz
putovanja vidljiva u potenciranju procesa kretanja) vec¢ pri¢u o tome kako ona shvata

nuzdu i proces nuzdenja. Nakon detaljnog opisa izgleda nuznika Majke Tereze

pripovjedac objaSnjava:

& Kao posljedica familijarizacije uspostavlja se i trec¢a karnevalska kategorija — karnevalske mezalijanse
koje ujedinjuju sve ono Sto nekarnevalski poredak udaljuje. Nikakve podjele i razlike za karnevalsku
logiku ne postoje pa je sasvim ucbicajen proces spajanja, ujedinjavanja elemenata koji u obicnom zivotu
stoje na oftro suprotstavljenim vrijednosnim pozicijama. Slobodan, familijaran odnos dozvoljava
karnevalu da zblizava, ujedinjuje, zaruéuje i sjedinjuje sveto i profano, uzviieno i nisko, veliko i

nistavno, mudro i glupo'.” (Labudovic, 2022: 29-30)
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»Majka Tereza nuzdu shvata kao protok nezadrzive materije; na ovom svetu
nista ne miryje, sve se krece u razlicitim pravcima, a ipak je ceo zemaljski tok kruzni i
zaista nije u redu koristiti bilo kakav zastoj da bi se covek ispraznio, stoga je Majka
Tereza, podrzavalac kretanja, unela u svoj nuznik, iako nepomican, metafizicki znak da
se ne vrii nuzda u Casu mirovanja, da se saceka pokret kao najvisi stupanj slobode.”

(231)

Dakle, u spoju nacina fizioloske potrebe praznjenja crijeva i metafizickog
znamenja koga o toj potrebi ostavlja duhovno lice groteskno se prizemljuje i
desemantizuje svaka vrsta duhovnosti, ali i konkretno kroz lik Majke Tereze svaka vrsta

milosrda i humanosti.
11.6. Andeli — buljooki imbecili i svete tajne

Ve¢ smo tumace¢i roman Moja sestra Elida govorili o grotesknom prikazu
andela. U Uvodu, u poglavlju naslovljenom Pocetak uzasa, pronalazimo govor
izvjesnog Hubera koji prisutne pokuSava da ubijedi u prisustvo andela. Objasnjavajuci
religiozne impresionisticke prikaze andela, on kroz sopstveni dozivljaj istih stvara
groteskne konstrukcije dobronamjernih duhovnih bic¢a bliskih Bogu: ..Mnogi religiozni
impresionisti andele su prikazivali kao lascivne i bucmaste punoglavce, te buljooke
imbecile s glatkim guzi¢icama i kratkim rahitiénim noZicama, te spermatozoide koji
nisu u stanju nista oploditi.” (291) Svoj govor o andelima, u kom potencira da je
svakom covjeku potrebna andeoska zastita i da se od Boga ne smije odustati, Huber drzi
u prostoru katedrale. Po principu propagandistickih mitinga i hipnotickog uticaja na
mase na kraju govora on slusaoce pita: , Jesmo li odustali od boga?” (291) na $ta oni
ekstazicno u jedan glas odgovaraju: ,,Nismo!” (292) i kao nagradu za lojalnost Bogu na

galeriji katedrale pojavljuju se dvije gole plesacice:

..Na njihova lepa tela padalo je gornje obasjanje, svetlo koje se prelamalo u
monumentalnom vitrazu. Svi smo mogli dotaknuti njihove sise, one su nam se nudile,
primicale i udaljavale. Bile su toplina i svetlo i gibanje stvari i preobrazaj i savrienstvo i
telesnost i duhovnost i dejstvo i trans. One su povezivale sliku materijalnog sveta sa

drugim zivotom.” (292)
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Dakle, u svetom prostoru katedrale pri¢a o andelima koji su Bogu bliski i koji su
¢ovjeku neophodni zavrSava se prizorom golih Zena koje preuzimaju andeosku funkciju.
I ljepota i duhovnost, ples i dodir njihovog golog tijela modeluju se kao uspon ,,jedne
nove andeologije”. Dakle i u navedenoj literarnoj slici djelovanje grotesknog i
karnevalskog koda evidentno je i kao posljedica tog djelovanja na snazi je logika
obratnosti. Culnost uzima prevlast duhovnosti i jedino ima mo¢ da Covjeka dovede u

trans.

U navedenim epizodama romana, o Majci Terezi i andelima, u hris¢anskom

modelu svijeta uzviSena i sveta funkcija spasenja razgraduje se i desakralizuje.

Poglavlje Pocetak uzasa nosi funkciju proloskog dijela kome slijede poglavlja
pod naslovima Ispovest kurve i Krstenje. Vidimo da se naslovi odnose na dvije svete
hris¢anske tajne. Oba poglavlja nose visok nivo hermeti¢nosti i predstavljaju samostalne
cjeline, odnosno epizode koje ne ostvaruju semanticke veze sa drugim djelovima
romana. Lik - pripovjeda¢ povucen je u pozadinu, poglavlja su data u dramskom
maniru dijaloga te je aktiviran scensko-mimeticki prikaz. FrazeoloSka tacka gledista u
oba poglavlja optere¢ena je wvulgarizmima Sto s obzirom na uzvisenu tematiku
(ispovijest i krStenje) predstavlja potvrdu dominantne aktivacije grotesknog i
karnevalskog mehanizma. U oba poglavlja izraZzeni su likovi sveStenika $to stoji u
saglasju sa tematikom jer svete tajne ispovijesti i kr§tenja obavljaju iskljuc¢ivo duhovna
lica. Groteskni svestenici glavni su nosioci frazeologije opterecene vulgarizmima koja
je izraZzenija jer se realizuje u toku obavljanja sakralnih obreda: ,,"Mi ¢emo te uvesti u
gimnaziju, pod je sveZze katranisan. 1 mi ¢emo te u gimnaziji jebati’, rece krezubi pop”
ili u toku krstenja: ,,"Umukni, kurvo!” viknu sveStenik i gurnu dete koje ispade iz njenih
ruku.” (295) Osim desakralizacije Cina ispovijesti, procesa koji se obavlja izmedu
grotesknog popa i kurve (,,'Imam zakazanu Sevu, oce. Htela bih se pre ispovediti’, rece
kurva.” (293) i ¢ina kritenja, ovdje je devastirana i sveta tajna pricesti. Pop pric¢escuje
kurvu rije¢ima: ,,Zini, kurvo! Ovo je moje telo, ovo je moja krv!” (294) Groteskni pop
na sebe preuzima funkeiju Hrista putem izjednacenja Hristove i sopstvene krvi i tijela.
Takav bozji sljedbenik navedenim postupkom pravi grotesknu kombinatoriku i samog
Hrista. Svete tajne kritenja i ispovijesti realizovane su pod okriljem travestije,
knjizevnog postupka koji je zasnovan na neusaglaSenosti izmedu sadrzine i forme,

odnosno izmedu sakralne predmetnosti i njoj oponentnog niskog stila. Sin boZji ¢e se
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nakaradan i desakralizovan i li¢no pojaviti u poglavlju Krstenje i to u crkvi koja je
pretvorena u zatvor: ,,Na glavna vrata milicioner uvodi Isusa koji nosi ¢ebe, porciju i
pola kila hleba. To je debela i troma, slabo pokretna svinja. Usne su mu mesnate, crn je
u licu. Stalno puse u hodu.” (296) Hrist je ovdje posredovan i govorom. Iznosi pricu o
svom strogom ocu i dogadaju kad je otac prdnuo i mladog Isusa istjerao iz kuce
rijeCima: ,,1 odmah da se Cisti§ iz ovog doma, svinjo! I dabogda vrat slomio u tim

prokletim klompama!” (296)

Groteskno izoblicene figure sveStenika, Isusa Hrista i Boga, bizarne i iSCaSene,
gradene po principu kombinovanja disparatnih semantickih nizova, desematizuju
religijski koncept svijeta. Praznjenje smisla ne podrazumijeva uspostavljanje novog
smisaonog poretka ve¢ destruktivno nacelo, na ¢ijem principu su i gradeni navedeni

likovi, u potpunosti razara religijsku ideologiju.

Pakleni prostor svojim karakteristikama, osim crkve kao manje prostorne
strukture koja je samo dio, odnosno jedna od mikrostrukturalnih prostornih struktura
makrostrukturalnog prostora, odnosno umjetni¢kog univerzuma, ulazi i u jedan jo$
manji prostor, u sobu glavnog junaka, tj. naratora koji jednom naslovnom
konstrukcijom u dnevnickom zapisu od 16. septembra na to ukazuje. Taj dio teksta
naslovljen je Pakao moje sobe. Ovdje se ponovo pojavljuje motiv psa koji je vezan sa
motivom bogosluZenja i sa nedjeljom, kao sedmim danom odredenim za slavljenje

Boga:

»Gotovo svake nedjelje kad u crkvi pocinje misa u moju sobu ulazi pas i leze
kraj mene. Moja postelja donosi na psec¢i zadah. Zubima cepa moje CarSave, prekriva se
jorganom i laje, svaki put opogani moj krevet i ja to strpljivo podnosim. On isto tako
oseca kada se svrSava misa i postoje dobar. Lize moje telo i cvili nada mnom kao da

sam mrtav. Sasvim ponizan i plemenit napusta moju sobu i place.” (24)

Ovaj groteskni ritual ostvaruje se u statusu postupka parodia sacra. Naime, sveti
obred, misa, spusta se i unizuje grotesknim spojem sa psom i njegovim pona$anjem. Za
yrijeme trajanja religijskog obreda poput zvijeri pas cijepa carSave, laje 1 prazni beSiku i
crijeva. Nakon svetog obreda pas se smiruje i postaje dobar. Narator, koji je u vecem
dijelu teksta sklon komentarisanju onoga o ¢emu govori, ovdje ne daje nikakav

perceptivni komentar na dolazak i ponaSanje Zivotinje nedjeljom u vrijeme trajanja
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mise, $to umnogome pojacava groteskni efekat koji je izrazen u i§c¢asenosti, bizarnosti i
otudenosti datog dogadaja, tj. rituala. Otudenost i groteskni koncept svijeta narocito je
markiran odsustvom bilo kakvog ¢udenja lika hroni¢ara na sablasnu pojavu i djelovanje
psa. Dio romana naslovljen Pakao moje sobe u cjelosti je, upravo zbog odsustva
saznajne i emotivne angaZovanosti lika koji iznosi bizarne dogadaje, prikazan kao slika
otudenog svijeta koji jeste zastraSuju¢. Pored rituala koji izvodi pas za prostor sobe
vezano je joS bizarnih pojava i radnji koje glavni junak ne tumaci niti emotivno
dozivljava, ve¢ samo konstatuje i iznosi. Bizarnosti se redaju od Zene koja danima u
sobu donosi neéiji prljav ve§, do nekog nepoznatog koji po zidovima sobe (ali i u
hodniku i stepenistu) lijepi posmrtne plakate, preko dvije sestre koje se kupaju i koje u
kadi ostavljaju vlasi, prljavu vodu i krv, do nagih mladiéa koji pjevaju Zdravo Marijo i
¢ija lijepa tijela i udove grize vitka Zena sa pomodrelim grudima, ostavljajuéi tragove
zuba na njihovoj kozi. Bizarni dogadaji vezani su i za prostor van sobe ali neposredno
uz nju. Jedan se odnosi na prostor gostionice ispod sobe pred ¢ijom terasom se
okupljaju nadrealisti i u kojoj ,,s vremena na vreme nestaje svetla, a golubovi mirno
prolecu iznad gostiju” (24) i na ¢ijem podu krvari jedno dijete. Drugi dogadaj odnosi se
na spoljasnji prostor, odnosno zemlju ispod prozora sobe gdje nepoznati ljudi kopaju
grob, a oko koga se mota i sa mackom igra djevojcica sa tragom krvi niz noge, grob koji
obilazi i svestenik pijuéi vino, grob u koji ¢e le¢i dva zagrljena covjeka i koje ¢e neko

prekriti zemljom. Tre¢i dogadaj odnosi se na sobu junakove majke:

..Tu, u sobi do moje, umire majka i trazi vode. Neko ustaje i pali svetlo. Ona je
nepokretna, njena soba zaudara i ja ne odlazim tamo. Neko joj donosi vodu u bokalu,
provetrava sobu i sprema posteljinu. Ponekad me zove, ali ja se pravim da je ne ¢ujem.
Neko ulazi u njenu sobu, smiruje je, gasi svetlo, a onda je ¢ujem kako jeca i izgovara
moje ime. Neko dolazi u zoru i odnosi je niz stepenice. Umire na Internoj A,
pokopavaju je na Novom groblju. Neko ulazi u moju sobu i kaze da je mrtva. Ja je

¢ujem kako jeca i izgovara moje ime.” (25)

Navedena sekvenca teksta i motivski i na¢inom iznoSenja price u kom je
dominantna emotivna distanca jasno ostvaruje metatekstualnu vezu sa Kamijevim
Strancem. Informacija o smrti majke nema nikakvo dejstvo na lika hroni¢ara koji je
prima, niti izaziva njegovu uklju¢enost, odnosno angazovanost u procesu sahranjivanja

roditelja. Upravo ta vrsta distance na smrt i pokop roditelja jeste groteska i jeste
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odstupanje od normativnog poretka stvari, posebno u emocionalnoj sferi. Informacije o
bolovanju majke u susjednoj sobi i oglusenost sina, odnosno pripovjedaca na njene

jecaje, njeno dozivanje i trazenje vode predstavljaju vrhunac te distance.

Mozemo primijetiti da svi navedeni dogadaji, za koje smo zakljucili da su
modelovani posredstvom grotesknog mehanizma, podsjeaju na princip rada sna,
odnosno na somnabularne prikaze, 5to zbog misti¢nosti, §to zbog neodredenosti, $to
zbog izostanka njihove semanticke povezanosti. No, ne mozemo izvesti zakljucak da je
na snazi u sklapanju ovog dijela teksta aktivnost sna. Cak se ovaj dio romana zavriava
reCenicom: ,,0d kad je grob tu, pod mojim prozorom, izgubio sam san” (25) $to jasno
amputira moguénost da je navedeni dio teksta dio sna glavnog junaka. Iskljucenje
moguénosti sna grotesknu kombinatoriku, bizarnost i otudenost svijeta koja izvire iz
datih dogadaja ¢ini snaznijim.

Rekli smo da heterogenu strukturalnu cjelinu romana Uvod u drugi Zivot ¢ine i
stihovani djelovi, odnosno pjesme. Jedna od njih, u kojoj je markiran glagol voljeti dat u
prvom licu jednine (Sto kroz ponavljanje istog donosi recipijentu predstavu o
egzaltiranoj emociji lirskog subjekta, tj. dozivljaj aktivacije indeksnog znaka)
predstavlja svojevrsnu himnu raspadljivom Zivotu i sublimaciju umjetnickog

univerzuma kao donjeg prostora koji ispunjava tama:

8 Ova narativna sekvenca o smrti majke doZivjece u drugoj polovini teksta svojevrsnu rekonstrukciju.
Dogadaj se opisuje sa vec¢im stepenom informativnosti, tj. manjom dozom hermetizma. No, fantasticni
element je aktiviran upravo u drugoj, racionalno sredenijoj obradi motiva smrti majke. lako je otvorena
granica izmedu polja fantastike 1 groteske, dati dogadaj nema groteskne karakteristike i to upravo zbog
semantizovanog odstranjivanja faktora iznenadenja, a taj faktor je ono $to u sustini karakteriie grotesku.
Naime, junak opisuje telefonski poziv i razgovor sa mrtvom majkom 1 to jeste ulazak u sferu fantastike.
lzostanak groteske preko izostanka iznenadenja 1 cudenja u svijesti recipijenta postignut je junakovim
na¢inom iznoZenja prife. Redajuci hronoloske dogadaje u vrijeme fantastiénog telefonskog poziva on se
eksplicitno obraca ¢itaocima najavljujuéi ¢udo i mistiku: ,,Sada dolazi ono o se veé granidi sa ¢udom,
necete mi verovati, ali se kunem da je istina.” (243) 1 upravo to je razlog odsustva ¢udenja i iznenadenja,
tj. odsustva aktivacije grotesknog koda u ovom dijelu teksta. Osim toga, rekonstrukcija motiva smrti
majke donosi 1 nove informacije koje stoje u oponentnom odnosu sa prvobitnim tretmanom ovog motiva:
junak je prvo zabrinut 3to se majka ne javlja na telefon, potom je nalazi u kuéi mrtvu, a nakon toga govori
o povratku sa majine sahrane i odsustvu sa posla i zaljenju zbog gubitka: ,Sta da vam kazem, kao

izgnanik. Majku sam ozalio, a mnoge svoje grehove i zablude uspeo da poéistim.” (245)
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,, Volim stare stvari, potrosene posude,
Staro klatno sata,

Sve §to je kucalo i zvonilo

I odbrojavalo vreme precima —

Sreéni oni kojih vise nema.

Volim toranj crkve,
Visece lustere,
Omcu koja je stezala gria samoubica,

Stare grede pune cadi.

Volim sve rabljeno, rastoceno, izlizano,
Volim svaki predmet s tragom krvi,
Crvotocne drvene kistace,

Gujile kriZeve,

Dyvena raspela, zgréenog Hrista

Popljuvanog muhama.

Volim bud volim stara dna,

Mahovinu na kucnom pragu,

Rukotvorine u drvetu i metalu podjednako,
Kristal, opalin, srebro, alpak,

Volim sve $to u sebi nosi smrt epohe,

Volim zadah trulenja.

Volim sve sacinjemo u slavu raspadljivog Zivota.” (13-74)
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Sintagma raspadljivi zivot zasluzila je finalnu poziciju u stihu, odnosno u cijeloj
pjesmi ¢ime se i fomalno naglasava njena sadrzajnost. Uz to, posljednji stih je izdvojen
i nosi funkciju zasebne strofe. U pjesmi izrazeni motivi jasno grade simboliku
prolaznosti, odnosno raspadljivosti Zivota ¢ime se razgraduje religijski koncept svijeta
simbolizovan u liku Isusa Hrista, njegovog raspeca i vaskrsnuca. Otuda je krst, odnosno
raspelo sa zgréenim Hristom, u pjesmi gnjilo, tj. kao i sve podloZno raspadanju.
Predstava Hrista koji je popljuvan muhama groteskna je kombinatorika i kao takva
pociva na dijametralno suprotnom semantickom konceptu od religijskog koda koji
upravo Hrista predstavlja amblemom neprolaznosti i vjetnog zivota. Dakle, i ova
stihovana forma ukazuje na dijaboli¢nost i destruktivnost umjetnickog svijeta u kome je

sve podlozno prolaznosti, rastakanju i raspadanju.
11.7. Zaviéaj i grad — pakao

Karakteristike paklenog hronotopa vezuju se i za zaviajno sjeCanje glavnog
junaka. Naime, rekli smo da roman Uvod u drugi Zivot predstavlja Kovacevu poeticku
prekretnicu i u smislu hronotopicnosti, odnosno u postupku napustanja zavicajne
Hercegovine kao primarnog romanesknog prostora. Dakle, romanom Vrata od utrobe
ovaj autor zatvara vrata prostoru Hercegovine kao tematske preokupacije. Medutim,
moramo konstatovati aktivaciju zavi¢aja kao prostora pakla i u romanu o kome

govorimo, ali samo kroz prizmu kratkog emotivnog sjecanja junaka:

,»Kad se uznemiri paucina kovilja sav pretrnem od straha, to je zmija krenula na
svoj pobedonosni put, to je mudrica reSila da pecne nekog, ona ¢e svoje zadovoljstvo
izraziti begom, stoga se Sum ponavlja kao kad kroz kovilje prostruji vetar. Ovde sam

stigao da pecnem samog sebe i da se vratim u grad-pakao.
*Jesi li ¢uo moj krik?”” (118)

Iz navedenog citata moramo konstatovati aktivaciju afirmativne sinhrone
metatekstualne veze sa KovaCevim romanom prvencem Gubiliste, tekstom u Eijem
sredistu jeste zaviCajni prostor Hercegovine. Motiv zmije, koja kre¢e na pobjedonosni
put i koja ima jasan naum da nekog ugrize, umnogome jaca datu metatekstualnu vezu.

lako zavi¢ajni motiv nije dovoljno razvijen u Uvodu u navedenom citatu mozemo
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konstatovati semanticku kompresovanost kojom, bez obzira na nerazudenost motiva,

dozivljaj zavicaja kao prostora pakla ostaje upecatljiv.

U istom semantickom kontekstu prostor zavicaja prisutan je, sada eksplicitno,iu

jos jednom dijelu teksta. Ta kratka narativna sekvenca nosi naslov Petrovici i glasi:

»Sada ovdje na ovim brdima zalazi sunce. Ja vidim duboko dolje kako se
pomjera zavi¢ajno drvece. Odavde ¢ujem kako spustaju u zemlju tijelo mog oca. Evo i
ja silazim niz kameniti predio, evo i ja otvaram svoju lobanju, evo i ja svoje ruke

mecem u studenu jamu, evo i mene gusterice i zmije razvlace pustim ledinama.

Gledam kako se niz brda strovaljuje orao. Gledam kako ptice razvlate moju
djecu. Gledam kako nad majkom mojom pada jedno nesnosno sunce. Iza njenih leda

ostaje vece, cvjeta grki Sipur. Osjecam kako ledena voda ispire moje srce pod zemljom.
Nebo silazi u moje prazne o€i, u moj prazni dom.” (89)

Interesantna je izmjena frazeoloske tacke gledista lika — pripovjedaca koja se u
navedenom dijelu teksta manifestuje smjenom ekavice ijekavskom govornom
varijantom i upotrebom verbalnih jedinica karakteristi¢nih za tu varijantu kao $to su
mecem, studena 1 druge, ¢ime snaznije u junakovoj svijesti ozivljava zavi€ajni prostor.
Zalazak sunca, odrednica duboko dolje, spustanje ocevog tijela u zemlju, kameniti
predio, ledine po kojima gmiZzu gusterice i zmije, orao koji se strovaljuje, majka na koju
pada nesnosno sunce, grki Sipur i ledena voda i na kraju nebo koje silazi u prazne o¢i i
prazan dom takode se, kao i prethodni citat, ostvaruju u funkciji metatekstualnog
razgovora sa romanom Gubiliste, ali 1 konstatuju prisustvo zavicajne traume u bicu
glavnog junaka, kroz Ciju svijest je prelomljena narativna zbilja romana Uvod u drugi
Zivot i upravo u kojoj vidimo maticu iz koje izvire op$ti osjecaj otudenja i izgnanstva

junaka pri¢aoca, kako medu ljudima tako i u razli¢itim prostorima:

.Sto li se osjecam jadnim? U Zagrebu izgnanik, u Beogradu izgnanik, u
zavicaju izgnanik. Sa Zenom tudin, s prijateljima prazan. U drustvu nezadovoljan, sebi
samom nedovoljan. Sto se ovo mrcvarenje ne dovrsi. Sta ¢u ja ovom svetu i $ta ¢e oni

meni. gtaje ovo sa mnom?’” (169)
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11.8. Praznovanje i Zivotinjsko krvoprolice

Groteskno djelovanje identifikujemo u onim djelovima teksta gdje mozemo
desifrovati razgradnju komunisticke ideologije. Kao spoj oponentnih literararnih slika,
groteska izranja iz pricanja oca Petre Sakre, koji pripovjedacu iznosi pri€u o svojoj
proslosti. Naime, Petrin otac je jedno vrijeme sluzbovao kao upravnik lovista i
lovocuvar. Autor dozivljaj ovog perioda u svijesti iznosioca pric¢e oblikuje idili¢no, cak

i bajkovito:

.S Tatjanom sam uredio domacinstvo, stara Sumska kuca preuredena je za
stanovanje, podignut je i lovatki dom s restoranom i sobama za odmor. Zivjeli smo
mirno, u obiteljskoj harmoniji, sloznost i ljubav bili su obiljezje mog doma; o tome
mozete Cuti i od drugih. Upoznao sam i Zivotinje, mnoga boZzja stvorenja, sluSao poj
ptica, mnogo razlicitih glasova, poziva i tajnih dogovora prirode, a necete mi vjerovati

da sam imao srndaca koji mi je lizao dlan.” (101)

U retrospektivnim sekvencama ovog lika posebno je markirana saglasnost sa
prirodom u kojoj lezi harmonija. Lik ée reci: ., Kada se ¢ovjek suoéi sa prirodom nuzno
postaje religiozan, ako se suo¢i onako kako to Stvoritelj zeli.” (101) A upravo se on na
taj na€in sazivio sa prirodom i tako dobio sposobnost da empati¢no osjeti samoubistvo
usamljene biljke ili patnju zaljubljene Zivotinje. Nakon iznoSenja ovog dozivljaja, u
kom se reflektuje bozansko djelovanje kroz ljepotu i logos prirode kao djela tvorca,
uslijedice prikaz morbidnih dana kada nosioci vlasti, odnosno, komunisticki
rukovodioci dolaze u lov. Upravo u spoju idiliénih slika sa krvavim slikama masakra
nad Zivotinjama uocavamo grotesku: ,,[...] u vrijeme nedjeljnih i prazni¢nih dana kada
su rukovodioci dolazili u lov; bio je to masakr Zivotinja, loviste je postajalo klanica,
zalosna slika pomora.” (101) Dakle, jedna retrospektivna romaneskna slika gradena je
na principu spajanja oponentnih semantickih nizova pri ¢emu se, preko klanja i pomora
Zivotinja, razara prethodno uspostavljen logos i stvara jedan krvoZzedni haos, kroz koji
se ostro razgraduje mehanizam djelovanja komunisticke vlasti, a stoga i ideje. Pri tome
je posebno izrazena opterecenost ideoloske i frazeoloske tacke gledista religijskom
prizmom lika koji percipira dogadaj iz proSlosti i iznosi pricu. On jednog od
komunistickih rukovodilaca koji sprovode krvavi lovacki pir, a na osnovu njegovog

spoljasnjeg, odnosno fizickog izgleda, naziva andelom — zavodnikom:
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.'Sta je s tobom?’ upitao je andeo-zavodnik, ‘svra¢a$ u crkvu a komunista si?
Povjerena ti je odgovorna duznost, a mi te moramo drzati na oku. Ipak nastoj da te davo
ne odnese’, rekao je i pokazao mi vrata, bilo mi je jasno da on saobraca s demonima i
unamljuje ih; namjeravao je da me smakne, a taj mladi¢ mozda nije niko drugi do jedan

od demona.” (102)

Percipiranje navedenog dogadaja kroz opterecenost religijskim kodom pojacava
tretiranje date romaneskne slike kao prikaza dijaboli¢nog djelovanja kroz predstavnike
komunisticke vlasti. Uz to nimalo slucajno dogadaj opisuje bas otac Petre Sakre, zene

¢ije ime nosi snazne aluzije na hrisc¢anski religijski sistem.

Kroz navedenu literarnu sliku kao i kroz prethodne sekvence koje smo tumacili,
aktivacija grotesknog koda jeste evidentna i umnogome doprinosi prikazu raspadljivosti
Zivota 1 razaranju andeoske slike tvorca. Dakle, djelovanje groteske u romanu Uvod u
drugi Zivot jeste snazno, ali u odnosu na romane koji prethode ovom tekstu groteska nije

dominantna kao nacin prezentacije svijeta, odnosno kao osnovni stilski mehanizam.
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12.DAZD OD ZIVOG UGLJEVLJA - prikaz u funkciji priloga

Na osnovu obavljenog istrazivanja, odnosno tumacenja Kovacevih romana,
mozemo da izvedemo zakljucak da je paradigmatsko obiljezje poetike ovog autora
aktivan i konstantan metatekstualni dijalog sa svetom hri§¢anskom knjigom Biblijom. U
skladu sa navedenim zakljuckom smatrali smo za ghodno da se u disertaciji osvrnemo,
kratko i1 sazeto, na studiju Jasmine Ahmetagi¢ Dazd od zZivog uglievlja (Citanje s
Biblijom u ruci: proza Danila Kisa i Mirka Kovaca) u kojoj se izucava odnos proze
Danila Kisa i Mirka Kovaca prema biblijskom podtekstu. Naime, istakli smo da
istrazivanje Kovacevog literarnog opusa jo§ uvijek ¢eka aktivaciju svoje uzlazne
putanje, odnosno naglasili smo da postoji tek mali broj kriti¢kih tekstova u kojima se
izu¢ava njegovo stvaralastvo, pa smo i iz tog razloga odlucili da se dotaknemo ove

studije, koja predstavlja jednu od rijetkih u kojoj se Sire sagledava njegov opus.

Prije prelaska na osnovni predmet istraZivanja auto@ ukazuje na srodnost
opusa Danila Kisa 1 Mirka Kovaca. KoriS¢enje dokumentarne tehnike,
autoreferencijalnost, fragmentarnost, intertekstualnost, mozai¢nost, odnos prema

stvarnosti i naglasena ironija postupci su koje u svom stvaralastvu bastine oba autora:

»Dodacemo jos i to da je podrazavanje starozavetnih letopisa koje je upisano u
strukturu Kovacevog romana (Vrata od utrobe) analogno, svojom nacelnom
sveobuhvatno$cu, enciklopedijskoj formi kojoj je tezio Ki§, da tematizacija sukoba
medu bliznjima (rodacima) i slika istorije obelezava oba opusa, te da oba upucuju na

promi$ljanje metafizickih problema.” (7)

Dakle autorka odnos prema Bibliji kao prototekstu smatra izuzetnom zna¢ajnom
sferom proze ova dva autora i isti¢e da je upravo taj odnos klju¢na komponenta njihovih
djela. Istrazujuci biblijsku gradu kod Kisa i Kovaca, a tezeci zakljucivanju o estetskoj
svrsi i funkcionalnosti postupka intertekstualnosti, Ahmetagi¢ istrazuje prizivanje
Biblije kroz citate, aluzije, razvijene slike, reminiscencije, kao i kroz strukturu tekstova,
odnosno djelova tekstova, u kojima vidi podrazavanje strukture pojednih biblijskih
cjelina. Cilj tog istrazivanja jeste preispitivanje dijaloga koji se na taj nacin uspostavlja
izmedu jednog proznog djela i tudeg teksta koji je u njega, sa manjom ili ve¢om
o¢iglednoscu, ukljucen, a sa namjerom da se utvrdi da li se novi kontekst priblizava

smislu izvornika, da li dobija njegovim posredstvom novo znacenje ili izvoru dopisuje
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znacenje. U centru proucavanja u ovoj studiji stoga su biblijski citati, veze junaka sa
biblijskim likovima koji funkcioniSu kao arhetipovi koji se obnavljaju kroz prostor i
vrijeme, zatim koncepcija istorije oblikovana u knjizevnom djelu u odnosu na
koncepciju istorije koja je prisutna u Bibliji: ,,Biblijski citati se javljaju u obliku motiva,
tema, referenci, reminiscencija, naslovnih sintagmi, parafraza, aluzija, karaktera, stilskih
postupaka, a njihova doslovnost, kao i deformacija, oCudenje, ostavljaju razlicite

posledice na samo knjizevno djelo.” (10-11)

Naglasicemo da autorka u studiji naglasava da je o KiSovoj prozi, ukljucujuci i
konkretnu problematiku, pisano mnogo, te stoga njegova proza danas ima manje
stranica od knjiga koje se njome bave, ali i ¢udenje na Cinjenicu da je o djelu Mirka
Kovaca vrlo malo kritickih tekstova, odnosno iznenadenje zbog toga Sto opSta
kriticarska saglasnost o znac¢aju Kovacevog djela ipak nije pracena iscrpnijim studijama

0 njemu.

Proucavanje biblijskog konteksta u KovaCevoj literaturi Ahmetagi¢ sprovodi
kroz analizu u romanima Vrata od utrobe, Ruganje s dusom, Gubiliste, Moja sestra
Elida, Uvod u drugi zZivot i u zbirkama pripovjedaka Nebeski zarucnici i Rane Luke
Mestovica, ali se doti¢e u svom istrazivanju i drugih tekstova (romana Malvina prije
svega). Ovdje ¢emo koncizno navesti, prvenstveno kroz sagledavanje romana Vrata od
utrobe, neke od najizrazitijih konstatacija u okrilju date problematike. Naime, autorka
kroz nacin na koji je modelovana odredena vremenska dimenzija u Vratima od utrobe, a
to je vrijeme od Prvog svjetskog rata do Rezolucije Informbiroa i sadrzaje koji se u
umjetnickom svijetu u tom periodu realizuju, kroz konstantnu pripovjedacevu praksu
narusavanja neutralnosti i objektivnosti hronike, vidi vezu sa starozavjetnim ljetopisnim
knjigama, u kojima predstavljanje proslosti Izrailjaca zna¢i u isti mah i njeno

tumacenje:

,»Kao §to starozavetne letopisne knjige jesu istorijske, ali u isti mah nisu samo
istorijske, jer je i samo prikazivanje istorije obojeno teoloskim tumacenjem (u istoriji se
ogleda Bozija namera, BozZije ucesce), tako ni Kovacev hronicar, piSuci istoriju loze
Stjepana K. i Hercegovine u izabranom vremenskom periodu, nije osloboden
sagledavanja opisanih zbivanja u kontekstu ideje o Bozijoj nameri i svrhovitosti

¢ovekovog ucesca u istoriji. Drugim recima, Kovacev hroni¢ar zavestava Citaocu pitanje
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svrhovitosti i prepoznavanje obnovljivosti i funkcionalnosti arhetipova u odlomku

dvadesetovekovne istorije jednog lokaliteta.” (43)

Autorka ukazuje i na konstantnu protkanost hroni¢arevog govora i kazivanja
biblijskim reminiscencijama. Recimo kada govori o teSkom Zivotu hercegovackog
stanovniStva za vrijeme Prvog svjetskog rata, pripovjedac kaze: ,,Svet je vec bio istekao
od gladi, sirotinja se nadala spasitelju, ali on nije dolazio.” (44) Konstatuju¢i da je
hroni¢arevo kazivanje optereceno biblijskim poredenjima u cijelom romanu, autorka
zakljucuje da su njegova objasnjenja, poredenja i proSirivanje iskaza kao veza sa

biblijskim tekstom, dokaz da se on ne ostvaruje u ulozi neutralnog hronicara.

Takode, Ahmetagi¢ sadrzinski sloj romana Vrata od utrobe vidi kao
ponovljivost biblijskih zbivanja koja su u funkciji arhetipa u ¢emu identifikuje postupak

mitologizacije istorije:

.-Ako je svrha starozavetnog letopisa isticanje istorijskog kontinuiteta Izabranog
naroda, u ¢ijoj se sudbini ogleda Bozije delovanje i namera, te posebno ukazivanje na
one pojedince preko kojih se Boziji plan ispunjava, onda je svrha Kovacevog hronicara
da nam brojnim biblijskim aluzijama na dvadesetovekovna zbivanja, odnosno
posmatranjem tih zbivanja na biblijskoj podlozi, do¢ara da su posebne istorije njegovih
junaka samo pojedinac¢ni popisi truda ¢ovecjeg na zemlji, te da nema nista novo pod
suncem. Takvim sagledavanjem pripovedac ostvaruje sintezu proslosti, sadaSnjosti i
buducénosti, $to presuduje u utisku mitizacije istorije.” (45) Dakle, metafizicke probleme
Kova¢ sagledava kao jezgro istorijskih okolnosti. Autorka naglasava da se Kovacev
svijet u starozavjetnom iscrpljuje, da ostaje bez mogucnosti spasenja i bas zbog toga je

obrnut biblijskom.

Nacin organizovanja naracije i modelovanje likova, po misljenju autorke,
uspostavljaju veze sa svojstvima biblijskog stila. Jedna od tih osobenosti je i
uspostavljanje leksikografske paradigme. Tako svako lice koje pripovjeda¢ uvede u
narativnu zbilju ili spomene, bez obzira na semantic¢ku tezinu koju ¢e taj lik nositi u
romanesknom svijetu, biva, makar u kratkoj formi, anegdoti ili tek jednoj recenici,
specifikovano. Na taj nacin biografske informacije o junacima obiluju temporalnim
odrednicama koje podrazumijevaju crkvene praznike. Na primjer i glavni junak Stjepan

K. biografski se odreduje datumom rodenja, ali uz tu informaciju odmabh stoji i da je to
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bilo u vremenu dok je u Trebinju sluzbu vr§io bogoslov Petar Papac iz Stoca, koji je

postao kasnije Zupnik na Trebinji. Ovakav nac¢in modelovanja i narativne zbilje i likova
sadrzi u sebi i elemente folklora i pokazuje nacin sagledavanja i racunanja vremena na

prostoru kome i hronicar, odnosno pripovjedac pripada.

Na snazno kontrastiranje literarnih junaka u ovom romanu, prema kom su
Stijepan K. i Milutin naglaseno pozitivni, a Tomislav i Dimitrije naglaSeno negativni,
autorka gleda kao na biblijske provenijencije. Naime, biblijski junaci Cesto su snazno
kontrastno oblikovani i postavljeni, a upravo to je rezultat biblijske namjere ,,da njihove
sudbine budu paradigme: njihov uspon je uslovljen verom, poslu$noséu Bogu, kao §to je
stradanje motivisano odsustvom vere i neposlusnoséu.” (48) Gotovo svaki junak u
romanu definisan je u sopstvenom odnosu prema crkvi, vjeri i tradiciji i taj odnos jeste
bitan distintiktivni faktor medu njima, a upravo taj postupak u studiji se objasnjava kao
analogija prema postupanjima u starozavjetnim ljetopisima u kojima se opisuju
~poduhvati judejskih kraljeva koji su negovali religijski Zivot:” (48) Prema tome
autorka iznosi zakljucak da ono $to se obnavlja u istorijskom zbivanju, nezavisno od
povoda, jeste borba dobra i zla, ,,5to nije raspodeljeno prema stranama koje u ratu
uéestvuju, vec sagledano prema pojedincima koji su na takav nacin obelezeni.” (48) Iz
tog razloga roman Vrata od utrebe 3iri svoje semanticke domete i prerasta u tekst koji

metafizicke probleme vidi kao jezgro istorijskih okolnosti.

Zbirka pripovjedaka Nebeski zarucnici u studiji se tretira kao izvoriSte
arhetipskih situacija koje se prepoznaju u ¢ovjekovom Zivotu. Autorka posebno izdvaja
u tom smislu pricu Trideset treca godina Zivota, u kojoj pripovjedac iznosi i povezuje tri
sudbine, sopstvenu, ocevu i stricevu. Kroz te sudbine ilustrovano je individualno
prozivljavanje arhetipa, odnosno sudbine Isusa Hrista. Posebno je zanimljiv pogled na
datu problematiku kojim se identifikuje postupak objedinjavanja u svakom liku uloge
zrtve i uloge izdajnika, a to znaci da je u likovima spojena uloga Hrista i Jude, biblijskih
simbola Zrtvovanja i izdaje. Dakle, pric¢a je koncipirana tako da se arhetipski utemeljuje
u Bibliji. U svakom junaku prepoznaje se prisustvo oba arhetipa, i Hrista i Jude, ,.8to

potvrduje Sirinu i obuhvatnost pi§¢eve antropoloske projekcije.” (61)

Govoreci o Kovacevom romanesknom prvencu Gubilistu kao o antropoloskom

romanu Ahmetagi¢ naglasava da je izgraden na podlozi starozavjetnog proroka
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Jeremije, Jova i samog Hrista, ali i da pisac oduzima metafizicku dimenziju profetstvu.
Pri tome ona sagledava ocev lik i govori o sprovedenom postupku ironizacije
Lstarozavjetnog stanja Covecanstva kome je nakon Pedesetnice darovana prorocka
moc¢.” (103) U tom smislu proucava i lik Mojsijev, ujaka glavnog junaka, koji se
oblikuje u ironijskom otklonu od arhetipa: ,,Starozavetni Mojsije izvodi narod iz
egipatskog suzanjstva, a u GubiliSiu je data njegova hercegovatka verzija — izvodi
sestria iz zatvora, kako bi ovaj prisustvovao oCevoj sahrani.” (104). Takode, kameniti
hercegovacki prostor koji przi nepomi¢no sunce, ambijent koji snaze rije¢i proroka koji
najavljuje samo zlo i patnju, o éemu smo u disertaciji govorili, autorka posmatra kao

vezu sa lzrailjom kakav je u proro¢kim knjigama.

Na Uvod u drugi Zivot Ahmetagi¢ gleda kao na najdirektniju ispovijest jer sve
situacije predocene u tekstu sluze autorovom procjenjivanju vlastitog zivota. Stoga i
smatra da je ovaj tekst znaCajniji za razumijevanje duhovnog profila autora nego u
knjizevnom smislu. Medutim i ovaj roman markira ,Kovacevu intimnu dramu, licnu
opsesiju Hristom i biblijskim temama iz koje nastaje njegova dobra literatura.” (143)
Autorka naglasava da se taj stav kosi sa autorovim stavom koji je izrekao u knjizi eseja
Evropska trulez, gdje govori da je prisustvo Biblije u njegovim romanima prije svega
obredno. I na Malvinu autorka gleda kao na tekst koji komunicira sa Biblijon i u tom
smislu paZnju istrazivanja privlaéi izrazito kontrastiranje smisla Pavlove Prve poslanice
Koricanima: ,,Ako svetom, kako govori Kovatev junak, jedino moze ovladati
‘ideologije neodoljive mrznje i odvratnosti’, onda se ovakvim stavom pori¢e ¢itava

novozavetna istina.” (166)

Kao sublimacija istrazivanja metatekstualnih veza sa svetim tekstom literature

Kovaca i KiSa u studiji se zakljutuje:

,»1 Kovac i Ki§ odbacuju religiju kao ogranicavajucu ideologiju. S druge strane,
oni, eksplicitnije ili implicitnije, nalaze duhovni uvir u Novom zavetu. U tom smislu,
o¢igledno da ovi autori potvrduju da dobra knjizevnost (kao i sva velika dela ljudska),
uprkos teorijama i promenama poetika, nastaje uvek iz istog jezgra: iz napora i
delatnosti ljudskog duha, koji ve¢ svojim postojanjem svedoci da svet nikada ne moze
biti puka materijalnost. U suprotnom, sveta u pravom smislu te reci ne bi ni bilo, jer biu

njemu dominirali KiSovi komesari i Kovaceva ruganja s dusom. Tematizovanje izgona
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ljudskog duha zajednicko je mesto oba razmatrana opusa, pa u njima oblikovana slika
sveta izgleda kao posledica delovanja neke od razornih starozavetnih kazni: svet

natopljen dazdom od Zivog ugljevija, ognja i sumpora...” (167)

Dijalog Kovacevog opusa sa sakralnim tekstom nakon izrade doktorske
disertacije smatramo stabilnim kohezivnim elementom svih analiziranih Kovacevih
romana. To znaci da je Biblija zapravo konstruktivni element kojim se ostvaruje
sihrona, afirmativna veza medu njegovim djelima. Kova¢ uzima biblijske motive,
struktuira ih u svoj tekst i po pravilu ih razgraduje, odnosno uspostavlja kontroverzni
metatekstualni dijalog sa njima. Medutim, ta vrsta kontroverze ne moze se uzeti kao
osnovni cilj oblikovanja umjetnickog univerzuma. Naprotiv, jezgro kontroverze lezi u
prevazi sila zla nad silama dobra u romanima, $to ukazuje na koncepciju ljudske prirode
koja ne mozZe podnijeti i iznijeti ono §to se u Bibliji proklamuje kao dobro. Biblijski
motivi stoga u Kovacevoj literaturi predstavljaju prije svega sredstvo da se zbilja,
odnosno ljudski zivot prikaze kao konstrukcija djelovanja sila zla koje leze u covjeku, a

ne kao cilj, odnosno primarna meta razgradnje.
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13.ZAKLJUCAK

Predmet ove doktorske disertacije bio je istrazivanje groteske kao stilskog
postupka u romanima Mirka Kovaca. Baviti se istrazivanjem mehanizma groteske u
Kova¢evom opusu podrazumijevalo je istrazivanje pojma groteske i njenog umjetnic¢kog
efekta, kao i proucavanje stvaralackih nacela, tehnika i postulata, odnosno Kovaceve

poetike u cjelini.

Groteska, koja u umjetnosti ima hiljadugodiSnju tradiciju i za koju je tek s
metodama savremene nauke o knjizevnosti pomjereno interesovanje s margine ka centru
istrazivanja, kompleksan je problem koji ne podlijeze jasnom i preciznom definisanju.
Nemogucénost preciznijeg odredivanja uslovljavaju otvorene granice, prvenstveno
izmedu groteske i fantastike, a onda i izmedu groteske i estetike ruznog. Oslanjajuéi se
na teorijske stavove Volfganga Kajzera, Mihaila Bahtina, G. R. Tamarina i uklju¢ujuéi
moderna nau¢na shvatanja grotesknog, identifikovali smo primjenu grotesknog
postupka kao dominantnog mehanizma pod kojim se prezentuje umjetnicka slika svijeta
u romanima Mirka Kovac¢a. Do ovog cilja dovelo nas je dokazivanje uticaja grotesknog
koda na modelovanje literarnih junaka, na oblikovanje tacaka gledista, na organizaciju
hronotopa i na dokazivanje razgradivackog dejstva groteske, §to su i bili nasi ciljevi na
pocetku istrazivanja. Kroz analizu i dokazivanje navedene problematike tumacili smo i
estetski efekat koji groteska proizvodi u romanima i na taj nacin deSifrovali stvaralastvo

Mirka Kovaca iz do sada nesagledavanog ugla proucavanja.

U skladu s postavljenim predmetom i ciljevima, u disertaciji smo se bavili
ukazivanjem na grotesku kao sredstvo Kovaevog otklona od tradicionalne narativne
paradigme i tradicionalnog modela koncepcije umjetnickog univerzuma. lako o
problemu groteske u Kovacevom stvaraladtvu do danas nije objavljena obimnija nauc¢na
studija, niti je kao primarni fokus problem groteske istrazivan, ukazali smo na autore
koji su konstatovali prisustvo groteske u Kovac¢evom opusu (Kordi¢, Panti¢, Beganovic,

Vukicevic-Jankovic, Mei¢ i drugi).

Svojim prvim romanom Gubiliste (1962), Mirko Kova¢ izaziva knjizevno-politicki
skandal Sirokih razmjera i stoga se danas smatra zacetnikom crnog talasa u knjiZzevnosti.

U grotesknom postupku prisutnom u njegovoj literaturi vidimo razlog i posljedicu
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takvog tretmana ovog autora. Svojim romanom prvencem, Kova¢ je zacetnik u
revitalizaciji groteske na prostoru jugoslovenske knjizevnosti, procesa koji se dogada u
drugoj polovini XX vijeka. Gubilistem pisac vaskrsava i religiju iz prisilne idecloske
smrti i postavlja dijaloski odnos prema Bibliji, koji ¢e preko kasnijih romana dobiti status
paradigmatskog obiljezja njegove poetike. Slucaj romana Gubiliste, koji je prvo hvaljen, a
onda okarakterisan kao reakcionarsko djelo jer je mracna slika svijeta oStro odstupila od
estetike socijalistickog nadahnuca, u radu je analiziran kroz drustveno-istorijsku ekskurziju
koja je pokazala da su ideoloska cenzura i partijska reakcija dejstvovali kao snazni

faktori koji su oblikovali sferu umjetnosti i kulture.

Roman Gubiliste uspostavlja aktivan metatekstualni dijalog s Biblijom 1
neophodno ga je tumaciti kroz hrisc¢anski simbolicki poredak. U Gubilistu hriscanska
sveta knjiga, iz koje se i eksplicitno preuzimaju citati, posluzila je autoru da modeluje
umjetni¢ki univerzum c¢ija svojstva imaju obiljezja iskljucivo paklenog hronotopa.
Takvim postupkom montiraju se, odnosno spajaju sistemi vrijednosti koji pripadaju
disparatnim semanti¢kim nizovima, pri ¢emu se kao posljedica ostvaruje groteskni
dojam. Aktivacijom groteske izvrSena je desakralizacija biblijskog teksta, tj sprovedeno
je izvrtanje sa lica na nali¢je njegovog semantiCkog konteksta kojim se u tekstu

intenzivira osjecaj nemoci i besmisla.

Kao mocan razgradivacki mehanizam, groteska snazno utice na modelovanje
prostornih struktura i romanesknih junaka. Prostor u romanu dobija odlike dijaboli¢nog
univerzuma. Motivi-sirrWli, sunce i nebo u prvom redu, invertuju svoje redundantne
funkcije 1 na taj nacin zemaljski prostor dobija paklena obiljezja. Likovi koji svoju
egzistenciju ostvaruju na takvom prostoru predodredeni su da budu destruktivni.
Grotesknu funkciju ostvaruju otudencS¢u i odstupanjem od poZeljnog modela
ponasanja. Gﬁteska snazno razara status porodice kroz likove oca — umobolnika i sina -
prestupnika. Dakle, groteska u romanu Gubiliste kroz jezik prostora i koncept likova
presudno utice na model prezentacije svijeta, a to je svijet rasula, devijantnosti, niStavila

i beznada. Svijet bez nade i mogu¢nosti spasenja.

Groteska kao vodeéi oblikovni postupak sizea svoje djelovanje nastavlja i u
drugom Kovacevom romanu Moja sestra Elida (1965), u ¢ijem sredistu je jedna

porodica, predstavljena kao krajnje devijantna, u kojoj su ubistvo, silovanje, incest i
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blud uobicajene genealoske pojave. Groteskni princip tjelesnosti, odnosno deformiteta i
spoljasnjih (fizickih) i unutrasnjih (duhovnih i moralnih) sproveden je dosljedno u
B‘lstituisanju svih likova koji pripadaju porodici Biri$ ili koji se vezuju tu porodicu,
bez obzira na to da li su u pitanju marginalni junaci ili oni koji zauzimaju vise mjesta u
narativnoj zbilji. U radu smo analazirali koncepciju viSe romanesknih junaka i dokazali
aktivaciju groteske kao dominantnog stvaralatkog nacela u njihovom konstituisanju.
Groteskno djelovanje ostvareno je u rasponu od spoljasnje koncepcije tijela pa do
unutrasnjosti junaka, tj. do svih tacaka glediSta kroz koje se oni ostvaruju. Primarne
groteskne principe, prema vode¢im teorijama o grotesknom, identifikovali smo
prvenstveno u liku hodajuceg mrtvaca, u pri¢i o Zazijinoj hipertrofiranoj trudno¢i i
grotesknom porodu, u koncepciji tijela prestolonasljednika sa malom glavom i velikim
polnim organom, pri ¢emu smo utvrdili devastiranje misaonih i duhovnih procesa
njihovim spuitanjem na materijalno-tjelesni plan. Karakteristike grotesknog bala
analizirali smo u sceni okupljene porodice Biri§ i pritom, kroz erotizaciju posmrtnog
odra i mrtvog Elidinog tijela, ukazali smo na djelovanje logike obratnosti kojom se
devastiraju kako normativne porodi¢ne tako i religijske vrijednosti. Kroz grotesknu
porodicu Biri§ kao primarnu kancerogenu strukturu, kompletan prostor Hercegovine i
naroda u njoj ima odlike drustvenog maligniteta, odnosno destrukcije i raspadanja.
Hercegovina, kao dijabolicna prostorna struktura koju ureduju destruktivne sile,
koncipirana je kao ZzariSte zaraze i stjeciSte bolesnog naroda, kako tjelesno tako i

duhovno, moralno i emocionalno.

Dijaboliéni univerzum modelovan u romanu i pored kompletne dinamike zla ipak
na samom kraju dozivljava poraz. Kucéu Birifa ¢e unistiti i u prah pretvoriti munja,
dakle sila koja dolazi odozgo, iz hronotopa neba. Stoga smo u epilogu romana
konstatovali aktivaciju Bahtinovskog tipa groteske ili ,.kosmicko-optimisti¢ki pogled na
svijet”, grotesku koja je po svojoj sustini bliska krajnjem znacenju karnevala i koja ima
katarticku mo¢. Munja i pocetak revolucije oznac¢avaju uni$tenje univerzuma zlocina,

incesta, bolesti i devijantnosti i pocetak nekog novog, boljeg svijeta.

Treéi roman Mirka Kovaca, Malvina, Zz'vr;ir;pis Malvine Trifkovic (1977), tekst je
stvoren od dokumentarne grade. Lik glavne junakinje ne dopunjuje se dokumentima veé

se iz dokumenata stvara. Unose¢i u literarni tekst vanliterarne i graniéne literarne forme
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u postmodernistickom maniru, autor se umjetnicki poigrava sa istinom i sa biografijom
kao Zzanrom. Kroz predstavljanje Zzivota junakinje Malvine Kovac, vjeito i
nepretenciozno, u romanu se predstavljaju i drustveno-istorijske okolnosti koje pocivaju

na srpsko-hrvatsko i pravoslavno — katolickoj netrpeljivosti, odnosno mrznji.

Malvinin lik smo na vise planova sagledavali kroz njenu homoseksualnost, koja
je oblikovana pod dejstvom groteske. U prostoru pravoslavnog vaspitalista, gdje
Malvina pocinje svoju homoseksualnu identifikaciju, uocili smo realizuju grotesknog
spajanja suprotnosti i aktivaciju karnevalske profanacije. Konstatovali smo
dominantnost religijskog koda u oblikovanju sfere klasifikacionog semantickog polja,
ali i kroz likove grotesknu razgradnju svih sakralnih vrijednosti i religijskog koncepta
svijeta u cjelini. Svi likovi u djelu se na razlicite nacine ostvaruju u kontekstu religije, tj.
njenog devijantnog oblika kao proizvoda nacionalne i vjerske netrpeljivosti i mrznje.
Pokazali smo da destruktivno djelovanje likova utice i na funkcije prostora u tekstu, pri
¢emu se groteskni uticaj i na prostorno oblikovanje jasno ocituje. Kroz Malvinin lik
pratili smo i aktivaciju mikrostrukturalne groteske, koja je posebno izraZena na
frazeoloskom planu. Dakle, analizom smo pokazali da ovaj je kratki roman sastavljen
od dokumentarne grade oblikovan pod dominantnim dejstvom grotesknog mehanizma

koji se prostire na sve nivoe narativne strukture.

Sagledavanje romana Ruganje s dusom (1976) zapoceli smo analizom davolikog
pripovjedaca s andeoskim imenom i pticolikim profilom koji nas uvodi u romanesknu
zbilju. Groteskno kodiranje, zapoceto Andulovim govorom i aktivacijom retrospektivne
tacke glediSta na proloskoj granici teksta, nastavljeno je i usloZnjeno u cijelom tesktu
romana, odnosno razvijeno je do epiloSke granice. Devijaciju porodice kao druStvene
matice konstatovali smo i na razli¢itim nivoima pratili i u ovom romanu. Fatalnost
interakcije sa Biri§ima sagledali smo u prvom redu kroz Ignatov lik, kroz koga smo
pratili groteskno razgradivanje hriscanskog aksioloSkog sistema. Kroz prostor kuce
Mestreviéa konstatovali smo i pratili temu prokletstva koja spada u okrilje opasnog
zivota o kom Kajzer u tumacdenju groteske govori. Prokleta kuéa u grotesknom
kontekstu ostvaruje se na dva plana. Prvi je proces antropomorfizacije kroz Ignjatov lik,

a drugi plan je sopstveni zivot kuée realizovan kroz motiv prokletosti.
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Groteskno invertovanje i1 dejstvo logike obratnosti identifikovali smo u
koncepciji lika davola. Pavo je visoko estetski kodiran i kao takav odstupa od
koncepcije svih drugih likova u tekstu. Posljedica navedene groteskne tranformacije, pri
kojoj je izuzetno izrazen spektar iznenadenja, degradira status davola kao tvorca
destruktivnog i izopacenog univerzuma, pri ¢emu se namece pitanje: ako je davo tako
lijep kako je njegovo djelo (romaneskna stvarnost) tako ruzna? U konstanti opozicije
izmedu dobra i zla, odnosno boga i davola, a u skladu sa konkretnim obli¢jem koje davo
u tekstu dobija, gradi se¢ predstava o ruZnom i nakaznom bogu. Fanati¢no i karikaturalno
religijsko djelovanje ostvareno aktivacijom grotesknog mehanizma analizirali smo i

kroz lik perverznjaka i mrzitelja fratra Didaka Nujica.

Najvece semanticko opterecenje konstatovali smo u slozenosti lika maloumnog
Goje. Pokazali smo na koji nacin u koncepciji ovog animalizovanog junaka groteska
djeluje na svim nivoima, od spoljasnjeg izgleda do unutrasnje tacke glediSta. Takode
smo tumacili aktivaciju lirskog koda u procesu Gojinog modelovanja i posebnost
redukovane Gojine svijesti koja Zudi vjetno spasenje, ¢ime se ovaj lik obrazuje kao
usamljena instanca u dijaboliénom univerzumu romana. Aktivacija simbolickog koda
kroz Gojinu redukovanu svijest u istrazivanju nam se¢ nametnula kao poscbna
problematika analize koju smo tumadcili kroz paralelu sa hris¢anskim kodom, odnosno

likom Isusa Hrista.

Peti Kovacev roman — Vrata od utrobe (1978), sagledali smo prvo sa stanovista
razgradnje tradicionalnog narativnog modela, koja je postignuta aktivacijom
postmodernickog manevra u oblikovanju teksta, a kojom se ugroZavaju granice
umjetnickog univerzuma, naruSava hronologija i pravolinijsko proticanje vremena i

logike, 8to kao krajnji cilj ima preispitivanje istine.

Analizom ovog romana, uzdrzanost prema antifaSistickoj naraciji konstatovali
smo kao dominantno stvaralacko nacelo koje se ostvaruje aktivacijom hladne groteske.
U tom smislu govorili smo o varijacijama pripovijedanja i zakljucili da autor
pripovjedaca — hronicara, sklonog autopoetickim komentarima, u najvecoj mjeri
naoruzava hladnotom iskaza upravo u onim djelovima teksta koji predstavljaju
pogodno tlo za aktivaciju antifaSisticke naracije, prvenstveno kroz prikaz ustaSkih

pokolja. U datom procesu uocili smo i pratili aktivnost hladne groteske, a po istom
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principu tumacili smo prikaz narodnooslobodilackog vojevanja, pri €emu smo
konstatovali semanticku redukciju istog, kao i kvaziuzdrzanost prema komunizmu.
Koncepciju grotesknog tijela uocili smo i dokazali na fonu Dimitrijevog lika, Cija se

tjelesna osakacenost prenosi na duhovni i eticki hendikep.

Poseban predmet nase analize bili su likovi koje smo prevashodno tumacili kroz
metatekstualni dijalog sa biblijskim tekstom i dominantnim motivom bratoubistva.
Stjepan K., koji je bice poretka, simbolizuje tradicionalni hercegovacki kulturni model,
koji se u tekstu prilicno agresivno smijenjuje novom, komunistickom, ateistickom
kulturom. Dok Stjepan do kraja ostaje dosljedan u svom otporu prema novom, njegova
zena Rosa, kao bi¢e logosa, podlijeze Tomislavljevom djelovanju, to jest djelovanju
bica haosa i nereda. Kroz Tomislavljev i Dimitrijev lik pratili smo komunisticke kodove
kao rusilacke faktore i religije i tradicionalnih, ali i porodiénih vrijednosti. Groteska u
oblikovanju ovih junaka dokazala je mo¢ svog razgradivackog mehanizma i pokazala da
je upravo ona postupak kojim Kovac razgraduje komunisticku ideologiju, $to je bila
jedna od postavljenih hipoteza na potetku istrazivanja. Zakljucili smo da invazija novog
u romanu koja razara ustaljeni i vjekovima njegovani poredak ipak dozivljava
devastaciju, koja se ogleda u sudbini likova prestupnika koji bivaju kaznjeni. Rosa u
mukama umire, Dimitrije zavrSava fizi¢ki osakacen i sveden na truplo, a Tomislav biva

uhapgen.

Biblijski koncept mucenistva i dominaciju aktivnosti simbolickog koda kroz
prizmu groteske takode smo tumacili u ovom romanu, poc¢ev od naslovne sintagme
preko funkcija prostora do statusa u kom se likovi ostvaruju. Utroba rodne Hercegovine
kao specificna semiosfera u isti je mah i homogena i heterogena i kao takva pociva na
nizu unutarnjih raznorodnosti i tenzija. Razli¢itost i netrpeljivost unutrasnjeg sloja
semiosfere pokazali smo na fonu likova, pri ¢emu smo dosli do zakljucka da prostor

dominantno uti¢e na njihovu ideolosku i psiholosku tacku gledista.

Roman Uved u drugi Zivot (1983) postavili smo kao granicu koju prema grotesci
kao dominantnom stilskom mehanizmu i presudnom faktoru za prezentaciju umjetnicke
slike svijeta uspostavlja Kovacevo stvaralacko pero. U skladu sa tim zakljuckom, a
ukazuju¢i na dosadas$nje klasifikacije romanesknog opusa ovog autora, izveli smo

zakljucak da romaneskni opus Mirka Kovaca mozemo podijeliti na dva nivoa. Prvi
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obuhvata romane Gubiliste, Moja sestra Elida, Malvina, Zz'votopfs Malvine Trifkovic,

Ruganje s dusom i Vrata od utrobe, u kojima je dominantno djelovanje koda groteske i
koje dominantno utice na oblikovanje umjetnickog univerzuma. Drugi nivo ¢ine romani
Uvod u drugi Zivot, Kristalne reSetke, Grad u zrcalu i Vrijeme koje se udaljava, u
kojima, nakon sporadicne i redukovane aktivacije (u najvecoj mjeri u Uvodu u drugi
Zivot), groteska iStezava kao dominantno poetsko naCelo i sioga ne utie na nacin

prezentacije svijeta.

Uzimajuéi u obzir kompletan romaneskni opus, zakljucili smo da Uved u drugi
Zivot predstavlja i Kovacevu prekretnicu kada je u pitanju prostorno umjetnicko
modelovanje. To je prvi roman u kom modelovana zbilja ne pripada hercegovackom
podneblju, ve¢ se u najvecoj mjeri realizuje u Beogradu. Iz te ¢injenice, a uzimajuéi u
obzir i hronotopska odredenja kasnijih romana, izveli smo zakljucak da je prisustvo
zavicajnog hercegovackog podneblja srazmjerno prisustvu grotesknog koda u literaturi
Mirka Kovaca. Takode smo uocili i vezu izmedu groteske i u tekst ukorporiranih
autobiografskih elemenata. Aktivacija groleske obrnuto je srazmjerna prisustvu

autobiografskog koda u Kovacevim romanima.

U romanu Uveod u drugi Zivot aktivaciju grotesknog koda, koji gubi dominaciju u
oblikovnom mehanizmu djela, tumacili smo kroz sagledavanje kompleksnog
zanrovskog mozaika, kroz konstatovanje postupka groteskne destrukcije simbola i
prostornih struktura, kroz devastiranje religijskog sistema vrijednosti, kroz razgradnju
komunisticke ideologije 1 kroz snazan uticaj na frazeolosku tacku gledista. U
segmentima romana gradenim pod uticajem grotesknog koda vidna je i aktivacija
karnevalskih kategorija: familijarnosti, ekscentri¢nosti, profanacije i parodije sakre.
NaglaSeno Culno i erotsko, koje na taj nacin postaje pervezno i iS¢aSeno, grade literarne
slike u kojima su likovi oslobodeni svih vrsta ograni¢enja u ponaSanju i govoru.
Takvom tretmanu izlozeni su u prvom redu likovi svestenih i svetih lica, pri ¢emu se
duhovnost groteskno izobli¢ava i prizemljuje. Groteskno izobli¢ene figure svestenika,
Isusa Hrista i Boga, bizarne i i§¢aSene, gradene po principu kombinovanja disparatnih
semantickih nizova, desematizuju religijsku idelogiju i osnovne kategorije na kojima se

ona zasniva.

227




Groteskno djelovanje u ovom romanu identifikovali smo i u onim djelovima
teksta gdje smo deSifrovati razgradnju komunisticke ideologije i socijalistickog modela
kulture. Kao spoj oponentnih literararnih slika uspostavljenih na principu logosa i

haosa, komunisticka vlast je modelovana kao destruktivizam.

Detaljnim is¢itavanjem navedenih romana po principu kompleksnog i
raznorodnog grotesknog kljuca dokazali smo sve na pocetku istrazivanja postavljene
ipoteze i time potvrdili osnovnu hipotezu da je u Kovacevim romanima aktiviran
groteskni kod i1 da posljedice njegove aktivacije uslovljavaju natin prezentacije svijeta.
Na taj nacin postigli smo i osnovni cilj disertacije, koji se ogleda u istrazivanju prisustva

iaktivnosti grotesknog koda u romanima Mirka Kovaca.

Na osnovu svega navedenog smatramo da su nau¢ni doprinos i znacaj ove
disertacije visestruki. Vjerujemo da ¢injenica da je romaneskni opus Mirka Kovaca prvi
put predmet jedne doktorske teze dovoljno ukazuje na potrebu studiozne naucne
interpretacije djela ovog nagradivanog, hvaljenog i medunarodno priznatog pisca, a koju
smo mi ovom disertacijom zapoceli. Smatramo da istrazivanje postupka groteske, kroz
stabilne i na naucnoj metodologiji zasnovane zakljucke, umnogome doprinosi
desifrovanju Kovacevog kompleksnog djela i njegovoj afirmaciji, ali i lakSem
prezentovanju Kovaceve hermeticke poetike u nastavi o knjizevnosti. Stoga vjerujemo
da smo ovom doktorskom tezom doprinijeli ne samo prou¢avanju montenegristike nego
juznoslovenske knjizevnosti uopste, jer kako je i sam Mirko Kovac¢ jednom rekao:
»Osjecam se piscem svih onih koji me Zele ¢itati, to mi je neki stav i neko pravilo, i svih

jezika koji me razumiju.”*

# Iz intervjua sa Saom Ciricem iz 2008. godine. Intervju je dostupan na: http://www elektrobeton.net.
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Tamara Labudovi¢ rodena je u Nik8i¢u, gdje je zavrSila osnovnu Skolu.
Gimnaziju Slobodan Skerovi¢, sa odliénim uspjehom, zavrsila je u Podgorici. Zvanje
profesora srpskog jezika i knjizevnosti stekla je na Filozofskom fakultetu u NikSicu, na
Odsjeku za srpski jezik i juznoslovenske knjizevnosti, odbranivsi diplomski rad pod
nazivom Poetika Laliceve Hajke sa ocjenom deset (10). Postdiplomske magistarske
studije pohadala je na Filozofskom fakultetu u NikSicu, na Studijskom programu za
crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti, oblast Nauka o knjizevnosti, predmet
uze struke Semiotika. Magistarski rad pod nazivom Proces karnevalizacije u
Bulatoviéevom romanu Heroj na magarcu odbranila je 2016. godine sa ocjenom A i

time kao magistrand generacije stekla zvanje magistra knjizevnih nauka.

U studijskoj 2017/2018. godini upisala je doktorske studije na FiloloSkom
fakultetu u NikSi¢u, na Studijskom programu za crnogorski jezik i juznoslovenske
knjizevnosti. Nakon uspjesno zavrSene prve godine studija kao nagradu dobila je

stipendiju Ministarstva prosvjete Crne Gore.

Pedagosko iskustvo sticala je na Filozofskom, a potom Filoloskom fakultetu
Univerziteta Crne Gore, na Studijskom programu za crnogorski jezik i juznoslovenske
knjizevnosti prvo kao honorarni, a onda kao zaposleni saradnik u nastavi. Tokom
dosadasnjeg radnog angazmana na FiloloSkom fakultetu obavljala je nastavu iz niza

predmeta na osnovnim, specijalisti¢kim i master studijama.

Ucestvovala je na brojnim nau¢nim konferencijama, knjizevnim dogadajima i
simpozijumima, domac¢im i medunarodnim. Autor je vise radova iz oblasti nauke o
knjizevnosti i studije Sloboda menipeje. Clan je Vijeca Filoloskog fakulteta u Niksicu
kao predstavnica saradnika u nastavi 1 dugogodiSnji sekretar Medunarodnog

slavistickog skupa Njegosevi dani.
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PRILOG 1.

IZJAVA O AUTORSTYU

Potpisana: Tamara Labudovi¢
Broj indeksa: 1/2017
IZJAVLJUJEM

da je doktorska disertacija pod naslovom Groteska kao stilski postupak u

romanima Mirka Kovaca
« rezultat sopstvenog istrazivackog rada,

* da predloZena disertacija ni u cjelini ni u djelovima nije bila predlozena za dobijanje

bilo koje diplome prema studijskim programima drugih ustanova visokog obrazovanja,
* da su rezultati korektno navedeni i

+ da nijesam povrijedila autorska i druga prava intelektualne svojine koja pripadaju

tre¢im licima.

Potpis doktoranda

U Nik8$icu, 22. marta 2023.
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PRILOG 2.

1ZJAVA O ISTOVJETNOSTI STAMPANE I ELEKRONSKE VERZIJE
DOKTORSKOG RADA

Ime i prezime autora: Tamara Labudovic¢

Broj indeksa: 1/2017

Studijski program: Crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti
Naslov rada: Groteska kao stilski postupak v romanima Mirka Kovaca
Mentor: Prof. dr Vesna Vuki¢evi¢-Jankovi¢

Potpisana: Tamara Labudovi¢

IZJAVLJUJEM

da je Stampana verzija mog doktorskog rada istovjetna elektronskoj verziji koju
sam predala za objavljivanje u Digitalni arhiv Univerziteta Crne Gore. Istovremeno
izjavljujem da dozvoljavam objavljivanje mojih li¢nih podataka u vezi sa dobijanjem
akademskog naziva doktora nauka, odnosno zvanja doktora umjetnosti, kao §to su ime i

prezime, godina i mjesto rodenja, naziv disertacije i datum odbrane rada.

Potpis doktoranda

U Niksicu, 22. marta 2023.
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PRILOG 3.

1ZJAVA O KORISCENJU

Ovlaséujem Univerzitetsku biblioteku da u Digitalni arhiv Univeziteta Crne
Gore unese moju doktorsku disertaciju pod nazivom Groteska kao stilski postupak u

romanima Mirka Kovaca, koja je moje autorsko djelo.

Disertaciju sa svim prilozima predala sam u elektronskom formatu pogodnom za

trajno arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalnom arhivu Univerziteta Crne
Gore mogu da koriste svi koji postuju odredbe sadrzane u odabranom tipu licence

Kreativne zajednice (Creative Commons) za koju sam sc odlucila.

1. Autorstvo

Autorstvo — nekomercijalno

Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

Autorstvo — nekomercijalno — dijeliti pod istim uslovima

Autorstvo — bez prerade

U

Autorstvo — dijeliti pod istim uslovima

Potpis doktoranda:

U Nikgicu, 22. marta 2023.
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